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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä sosiaalisessa mediassa puhutaan las-
tensuojelusta, mitkä asiat lastensuojelun asiakkaat kokevat toimiviksi ja tärkeiksi, 
mitä epäkohtia lastensuojelun asiakkaat kokevat toiminnassa sekä millaisia käsityk-
siä lastensuojelusta on niillä kirjoittajilla, joilla ei ole omaa kokemusta. Tarkoituksena 
on tuoda esille mahdollisimman monipuolinen kuva lastensuojelusta sosiaalisessa 
mediassa. Olen nostanut esille sekä itsensä lastensuojelunasiakkaiksi määrittele-
vien henkilöiden kokemuksia että henkilöiden käsityksiä, joilla ei ole henkilökoh-
taista kokemusta. Lastensuojelun asiakkaista puhuessani tarkoitan sekä nuoria että 
heidän vanhempiaan, jotka itsensä näin määrittelevät.  
Tutkimuksessani olen käyttänyt laadullista tutkimusmenetelmää. Kaikki aineistot 
olen kerännyt vuodelta 2014 sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisen median sivuista 
olen ottanut mukaan tutkimukseeni Facebookin, Youtuben, blogit, Twitterin, keskus-
telupalstat, Ask.fm:n sekä nettiartikkeleiden kommenttikentät. Kaikki sosiaalisesta 
mediasta keräämäni aineiston tuli olla julkista kenelle tahansa henkilölle. Tulosten 
analyysissä käytin teemoittelua sekä luokittelua.  
Nuorten positiivissa kokemuksissa nousee esille turvallinen ja vakaa arki, aito kuun-
telu sekä heidän mielipiteidensä huomiointi. Vanhempien positiiviset kokemukset 
liittyvät henkilökunnan arvostavaan tapaan kohdata heidät vanhempina. Vanhem-
mat kokevat myös ensitapaamisen sekä emotionaalisen tuen hyvin tärkeäksi. Nuor-
ten negatiivisissa kokemuksissa käy ilmi henkilökunnan ajanpuute tavallisessa ar-
jessa sekä muiden nuorten huono käytös. Nuoret kokevat myös rangaistukset liian 
suuriksi tekoon nähden. Vanhemmat taas kokevat, että heidät suljetaan pois lapsen 
elämästä. Vanhemmista tuntuu, ettei heidän mielipiteellään ole mitään väliä.  
Lastensuojelua ulkopuolisina kommentoivien kirjoituksissa nousee esille lastensuo-
jelun leimautuminen usein pelkäksi huostaanotoksi. Moni kirjoittaja kuvailee kom-
menteissaan sosiaalityöntekijöitä julmiksi ja tunteettomiksi. Jos kommentoijalla on 
tuttu esimerkiksi sijoitettuna tai hän tuntee sosiaalityöntekijän vapaa-ajalta, ovat kä-
sitykset lastensuojelusta huomattavasti positiivisempia.  
 
Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalinen media, kokemuksia lastensuojelusta, käsi-
tyksiä lastensuojelusta,  
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The aim of this research is to find out what people write about child protection in the 
networks of social media websites, which things users of child welfare services ex-
perience as well-functioning and important, which problems they experience, and 
what kind of views the commentators without own experience express on child pro-
tection. My purpose is to bring forward a most comprehensive picture on child pro-
tection as discussed on social media websites. 
I have brought forward the views of both the commentators with own experience on 
child protection and the views of those without own experience. I have classified 
both the young people and their parents as service users of child protection.    
In my research I have used a qualitative research method. All data I have collected 
from social media the following social media websites of the year 2014: Facebook, 
YouTube, Twitter, discussion forums and Ask.fm. In selecting the websites the cri-
teria was that the texts should be open for everybody to read.  In analysing the 
results I used thematic analysis and classification.    
The results show that for the young people the positive things are the safe and sta-
ble everyday life, genuine listening and taking account of their opinions. For the 
parents, the positive experiences were connected to being encountered respectively 
by the staff, they also felt that the first encounter and emotional support were very 
important. The young people found negative when the staff did not have time for 
them in everyday life, and when the other young people misbehaved. The negative 
experiences of the parents were being excluded from their children’ lives. The parent 
felt that their opinions were disregarded. 
The comments written by people without own personal experience of child protec-
tion express the child protection merely as taking into custody, Many commentators 
describe social workers ad cruel and insensitive. The comments are much more 
positive if the commentator knows personally a social worker of somebody who has 
been placed outside.  
Keywords: Child Protection, social media, experiences of Child Protection, percep-
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1 JOHDANTO      
Opinnäytetyöni on tarkoitettu kaikille lastensuojelussa työskenteleville, alalle opis-
keleville sekä lastensuojelusta kiinnostuneille henkilöille. Toivonkin, että opinnäyte-
työssäni nousee esille asioita, joita asiakkaat eivät välttämättä kasvotusten ammat-
tilaisille kertoisi. Opinnäytetyössäni olen käyttänyt laadullista tutkimusmenetelmää 
ja keskeisinä analyysitapoina teemoittelua ja luokittelua. Opinnäytetyöni lähtökoh-
tana on tuoda esille lastensuojelun asiakkaiksi itsensä määrittelevien henkilöiden 
ääni. Kaikki aineistoni ovat kerätty internetin sosiaalisesta mediasta kuten Faceboo-
kista ja erilaisilta keskustelupalstoilta. Sosiaalisessa mediassa on mahdollista kir-
joittaa myös valheita, tästä johtuen tarkoitan lastensuojelun asiakkaista puhuttaessa 
niitä henkilöitä, jotka itsensä näin määrittelevät.  
Nykypäivänä sosiaalinen media on hyvin keskeinen osa arkeamme ja tämän vuoksi 
halusin yhdistää sen opinnäytetyöhöni. Luontevimpana tapana yhdistää sosiaalinen 
media ja asiakkaiden mielipiteet lastensuojelusta, oli mielestäni kerätä aineistot in-
ternetistä. Kriteerinä käyttämissäni lähteissä oli, että niiden täytyi olla julkisia ja ke-
nen tahansa luettavissa. Aineistot on kerätty vuodelta 2014. 
Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapselle turvallinen kasvuympäristö ja ta-
sapainoinen kehitys. Lastensuojelutyö on aina yhteistyötä lapsen sekä tämän van-
hempien kanssa. (Räty 2012, 1,9.) Opinnäytetyössäni kerron erityisesti lasten ja 
nuorten kokemuksia lastensuojelusta. Täytyy kuitenkin muistaa, että ainoastaan 
lapset ja nuoret eivät ole lastensuojelun asiakkaita, vaan myös heidän vanhem-
pansa. Siksi olen tutkimuksessani nostanut esiin myös vanhempien kokemuksia. 
Olen tuonut esille heidän mielipiteitänsä, joilla ei ole omaa henkilökohtaista koke-
musta lastensuojelusta. Näillä henkilöillä tarkoitan niitä, jotka sosiaalisessa medi-
assa näin kertovat. 
Opinnäytetyössäni olen eritellyt negatiiviset ja positiiviset kokemukset sekä nuorten 
ja vanhempien kokemukset erillisiin kappaleisiin. Aineistoista nostamani näytteet 
opinnäytetyöhöni ovat mahdollisimman monipuolisia. Näytteitä olen esitellyt yhtä 
paljon sekä positiivisia että negatiivisia. Tämä tarkoittaa, että työhöni on nostettu 
esille suhteessa enemmän positiivisia kommentteja, sillä negatiivisia oli huomatta-
vasti enemmän saatavilla.   
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2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset 
Olen ollut koko opiskelujeni ajan kiinnostunut lastensuojelusta. Olen usein törmän-
nyt ennakkoluuloiseen ja välillä vihamieliseenkin ajatteluun lastensuojelua ja sen 
työntekijöitä kohtaan. Oma kokemukseni on kuitenkin, että näitä vihapuheita viljele-
vät enemmän ne henkilöt, joilla ei ole omaa henkilökohtaista kokemusta lastensuo-
jelusta. Heidän käsityksensä siis perustuu sille, mitä he ovat muilta kuulleet tai luke-
neet. Toki myös lastensuojelun asiakkailla on negatiivisia kokemuksia asiakuudes-
taan, mutta usein heillä on myös toinen, parempi kokemus.  
Päätinkin heti, että haluan tehdä opinnäytetyöni lastensuojeluun liittyen ja tuoda ni-
menomaan asiakkaiden äänen kuuluviin. Päätin yhdistää opinnäytetyöhöni sosiaa-
lisen median, koska se on hyvin ajankohtainen aihe. Halusin tuoda esille mahdolli-
simman kattavan näkemyksen siitä, mitä sosiaaliseen mediaan kirjoittavat henkilöt 
ovat lastensuojelusta mieltä.  
Olen kerännyt opinnäytetyöni aineistot vuodelta 2014. Aluksi suunnittelin kerääväni 
tuloksia ainoastaan alkuvuodelta. Huomasin kuitenkin aineistoja kerätessäni, kuinka 
paljon kattavia ja monipuolisia aineistoja olisi jäänyt käyttämättä, joten laajensin ha-
kutulokset koko vuodelle. Koin tämän yksinkertaistavan aineiston keruuprosessia ja 
pystyin tällä tavoin takaamaan myös monipuoliset tutkimustulokset. Vuosi 2014 oli 
hyvä ajoitus tutkimustulosten keräämiselle, koska 4.1.2014 tapahtui Oulussa erään 
perheen kaksospoikien huostaanotto. Tästä huostaanotosta levisi internettiin video, 
joka herätti paljon keskustelua sekä puolesta, että vastaan, josta sain kerättyä pal-
jon tutkimusaineistoa opinnäytetyöhöni. 
Tutkimuskysymykset: 
- Mitä lastensuojelusta puhutaan valitsemillani sosiaalisen median sivustoilla? 
- Mitkä asiat lastensuojelussa itsenä asiakkaiksi määritelleet henkilöt ovat ko-
keneet toimiviksi ja tärkeiksi? 
- Mitä epäkohtia lastensuojelussa itsensä asiakkaaksi määritelleet henkilöt 
ovat kokeneet palveluissa? 
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- Millaisia käsityksiä ja mielikuvia sosiaaliseen mediaan kirjoittaneilla henki-
löillä on lastensuojelusta? 
2.2 Tutkimuksen tavoite 
Haluan nostaa työlläni esiin niin lastensuojelun epäkohtia kuin hyviäkin asioita. Tar-
koituksena on tuoda esille rehellinen kuva lastensuojelusta sosiaalisessa mediassa. 
Pyrin nostamaan esille sellaisia epäkohtia ja vahvuuksia, joita esimerkiksi lasten-
suojelun asiakkaat eivät välttämättä kasvotusten työntekijöille kertoisi. Itse ainakin 
koen, että sosiaaliseen mediaan on matalampi kynnys kirjoittaa omia mielipiteitä, 
kuin kertoa niistä kasvotusten.  
Työni on tarkoitettu kaikille lastensuojelussa työskenteleville, alalle opiskeleville tai 
muuten lastensuojelusta kiinnostuneille henkilöille. Tarkoituksena on tuoda esille 
asiakkaiden rehellisiä mielipiteitä siitä, kuinka he ovat lastensuojelun asiakuuden 
kokeneet. Lastensuojelun asiakkaisiin eivät kuulu ainoastaan sijoitetut lapset ja nuo-
ret vaan myös esimerkiksi avohuollon asiakkaat sekä lasten ja nuorten perheet. 
Lastensuojelu ei myöskään aina tarkoita sijoitusta ja olenkin pyrkinyt tuomaan esi-
merkkejä myös muun muassa ennakoivasta lastensuojelutyöstä.  
Monien ihmisten käsitys lastensuojelusta ei kuitenkaan perustu omalle kokemuk-
selle vaan erilaisille ennakkokäsityksille. Työlläni haluan tuoda myös näkökulmaa 
tähän, ettei kaikki ole välttämättä sellaista kuin luulee. Kaikilla lastensuojelun asiak-
kailla on heidän omat henkilökohtaiset kokemuksensa tapahtuneista, eikä niitä tule 
vähätellä. Työni tarkoituksena on saada myös esimerkiksi lastensuojeluyksiköiden 
henkilökuntaa miettimään omaa toimintaansa, mitä he voisivat ehkä kehittää tai 
mitkä asiat toimivat hyvin.  
Lastensuojelun toimenpiteet sekä toimintatavat tulee aina olla perusteltavissa las-
tensuojelulailla. Lastensuojelun työntekijät ovat kuitenkin vaitiolovelvollisia, eivätkä 
voi kertoa lapsen ja perheen asioista kenellekään ulkopuoliselle (Liikonen & Martis-
kainen 2010). Tämän vuoksi sosiaalialan ammattilaiset eivät voi ottaa kantaa tai 
kertoa toimenpiteiden taustalla olevia asioita julkisuudessa, esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa.  
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Sosiaalisesta mediasta löytyykin paljon mielipiteitä sekä lastensuojelun puolesta 
että vastaan. Kuten Salokoski ja Mustonen (2007) mainitsivat, vaikuttavat sosiaali-
sessa mediassa esitetyt mielipiteet paljon ihmisten omiin käsityksiin. Opinnäytetyöni 
tarkoituksena on tuoda esille mahdollisimman monipuolinen ja kattava kuva siitä, 
mitä lastensuojelusta sosiaalisessa mediassa puhutaan.  
2.3 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelminä olen käyttänyt kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Tutki-
muksessa on nostettu esille sekä asiakasnuorten että vanhempien kokemuksia las-
tensuojelusta, mutta myös niiden henkilöiden käsityksiä, joilla lastensuojelusta ei ole 
omaa kokemusta.  Aineistot tutkimukseeni olen etsinyt internetin sosiaalisesta me-
diasta, kuten keskustelupalstoilta.  
Lyytikäinen (3.6.2013) tuo esille, kuinka laadullisessa tutkimuksessa aineisto hanki-
taan yleensä haastattelemalla. Muita laadullisen tutkimuksen keinoja ovat kuitenkin 
myös valmiit aineistot, kuten päiväkirjat, tarinat ja muut tuotokset, jotka liittyvät tut-
kittavaan aiheeseen.  Valmiit aineistot kuten päiväkirjat tai yleisönosastokirjoitukset 
syntyvät tutkijasta riippumattomina (Eskola & Suoranta 1998, 15).  
Yleisenä ohjeena on, ettei internettiin saisi kirjoittaa mitään, mitä ei pystyisi kysei-
selle henkilölle kasvotusten sanomaan. Keskustelupalstoilla pitäisi aina varmistaa, 
että oma kirjoitus liittyy keskustelun aiheeseen. Koskaan ei myöskään saisi haukkua 
tai tahallaan provosoida riitoja. Internetissä ei kuitenkaan ole julkaisukynnystä, joka 
tarkoittaa sitä, että sinne voi kirjoittaa kuka tahansa ja mitä tahansa. Tämä johtaa 
siihen, ettei kaikki kirjoitettu tieto välttämättä pidä paikkaansa. (Nettiketti. Ei päi-
väystä.)  
Sosiaaliseen mediaan nimettömänä kirjoittaminen onkin paljon helpompaa kuin kas-
votusten puhuminen. Monet kirjoittajat muistavat edellä mainitut yleiset ohjeet, 
mutta joiltain ne myös unohtuvat. Esimerkiksi vihaisena ei saisi kirjoittaa ajatuksiaan 
sosiaaliseen mediaan, koska julkaistua tekstiä ei saa koskaan internetistä täysin 
pois (Syttyikö riita 3.5.2014). Vihaisena kirjoittaessa on myös helppo unohtaa hyvät 
tavat sekä silloin tulee helposti sanottua sellaista, jota kasvotusten ei sanoisi.  
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Opinnäytetyössäni olen hankkinut aineistot sosiaalisesta mediasta, jonne ne on val-
miiksi kirjoitettu esimerkiksi erilaisille keskustelupalstoille tai blogeihin. Tutkija Mikko 
Villi nostaakin esille, kuinka sosiaalisessa mediassa on helppo kirjoittaa mitä ikinä 
haluaa. Hän kuvaa tiedon määrän olevan valtavaa, joten mukaan mahtuu sekä epä-
luotettavaa että luotettavaa aineistoa. (Blencowe 7.7.2014.) 
Valmiin aineiston käytössä on se haaste, että sitä voi olla tarjolla liikaa ja näin ai-
neistoa joutuu keräämään valikoiden. Joskus kuitenkin aineistoja saattaa olla tar-
jolla hyvin vähän. Laadullinen aineisto on joka tapauksessa sellainen, ettei se kos-
kaan lopu. (Eskola & Suoranta 1998, 19, 120.) Minusta tämä oli hyvä ja toimiva tapa 
tutkimukseeni, koska koin saavani näin kerättyä hyvin monipuolisen materiaalin ko-
koon. Kaikki tutkimukseni aineistot on kerätty vuodelta 2014.  
Laadullisessa tutkimuksessa vastaajalla tai tekstin kirjoittajalla on täysi valta aineis-
ton tuottamisessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei saa antaa esimerkiksi 
omien asenteiden vaikuttaa tutkimukseen. Tarkoituksena on päinvastoin ymmärtää 
kaikkia eri näkökulmia. (Kurkela. Ei päiväystä.) Opinnäytetyöni aineistot ovat val-
miita, koska ne on kirjoitettu sosiaaliseen mediaan muun muassa erilaisille keskus-
telupalstoille.  
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3 LASTENSUOJELU 
3.1 Lastensuojelun tarkoitus 
Lastensuojeluasia alkaa aina lastensuojeluilmoituksella tai lastensuojeluhakemuk-
sella. Tällöin sosiaalityöntekijä saa ilmoituksen apua tarvitsevasta lapsesta. Lasten-
suojeluilmoituksen voi tehdä kuka tahansa, joka on huolissaan lapsen hyvinvoin-
nista. Lastensuojeluhakemuksen voi tehdä lapsi itse tai hänen vanhempansa. Las-
tensuojeluun johtaneita syitä on todella monia. Usein syy liittyy lapsen terveyden 
vaarantamiseen tai tarpeellisen hoidon puutteeseen kotona. Tällaisia syitä voivat 
olla esimerkiksi väkivalta perheessä, vanhempien tai lapsen runsas päihteiden 
käyttö, rikokset, psyykkiset ongelmat tai lapsen liian suuri vastuu perheen arjesta. 
(Liikonen & Martiskainen 2010.) 
Lastensuojeluilmoituksen jälkeen seuraa aina lastensuojelutarpeen selvitys. Tämä 
tarkoittaa sosiaalityöntekijän tekemää huolellista selvitystä, tarvitseeko asia lasten-
suojelun toimenpiteitä. Jos toimenpiteille ei ole tarvetta päättyy asia siihen. Jos so-
siaalityöntekijä taas toteaa toimenpiteille olevan tarvetta, otetaan perheeseen yh-
teyttä seitsemän päivän kuluessa ilmoituksesta. Sosiaalityöntekijä sopii perheen 
kanssa tapaamisia, joissa keskustellaan esimerkiksi ilmoituksen syystä ja miten las-
tensuojelu voi perhettä auttaa. Lastensuojelutarpeen selvitys tulee tehdä kolmen 
kuukauden aikana ilmoituksesta. Jos toimenpiteille on tarvetta, laatii sosiaalityönte-
kijä perheen ja lapsen kanssa yhdessä asiakassuunnitelman. Tällöin perhe on viral-
lisesti lastensuojelun asiakas. Tämä tarkoittaa myös sitä, että perheelle nimetään 
lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Joskus perheen tilanne voi kuitenkin tar-
vita välitöntä apua. Tällöin lastensuojelu hakee lapsen välittömästi turvaan. Tämä 
tarkoittaa kiireellistä sijoitusta. (Liikonen & Martiskainen 2010.) 
Lastensuojelulain ensisijainen tarkoitus on ”turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suo-
jeluun”. Lastensuojelu tarkoittaa lapsi- ja perhekohtaista suojelua, johon liittyy las-
tensuojelutarpeen selvittäminen, asiakassuunnitelma, avohuollon tukitoimet sekä 
mahdollisesti myös lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja jälkihuolto. (Räty 
2012, 1-4.) Lastensuojelun painopiste on perheen tukeminen, lapsen turvallisuuden 
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takaaminen sekä edistää lapselle turvallisen koti olosuhteet. (Child Protective Ser-
vices 2016.) 
Räty (2012, 9) tuo esiin, kuinka lastensuojelulain yksi olennaisin tarkoitus on puuttua 
perheen ongelmiin riittävän aikaisin. Lastensuojelutyö on aina yhteistyötä lapsen 
sekä tämän vanhempien kanssa. Tällä tarkoitetaan tiivistä yhteydenpitoa sekä van-
hempiin että lapsen mielipiteiden kuulemista lapsen asioissa. Myös Beckett (2003, 
34–35) korostaa yhteistyön tärkeyttä. Lapsi täytyy pitää ajan tasalla häntä koske-
vista asioista koko lastensuojeluprosessin ajan. Lasta täytyy myös kuunnella ja ky-
syä hänen näkemyksiään asioihin, sekä ottaa mielipiteet huomioon. Myös Scour-
field (2002, 40) pohtii lapsen mielipiteen kuulemisen tärkeyttä. Hänestä lapsia pitäisi 
kuunnella enemmän heitä koskevissa asioissa. Tämän hän perustelee sillä, että so-
siaalityöntekijät eivät tunne lasta, eivätkä voi näin tietää mikä hänelle on parasta. 
Tilanteissa, joissa lapsen mielipide on kuitenkin täysin päinvastainen hänen turval-
lisuutensa kanssa, on sosiaalityöntekijöiden tehtävä päätös.   
Ollikaisen (2015, 10) artikkelista käy ilmi, että lastensuojelun käytännöt ovat Suo-
messa hyvin erilaisia. Suurin osa lastensuojelutyöstä on erittäin hyvää, mutta pa-
rannettavaakin on. Snellman (30.10.2014) nostaa artikkelissaan esille lastensuoje-
lun käytäntöjä. Artikkelissa lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila arvostelee lasten-
suojelutyötä kovin sanoin. Hänestä lastensuojelun henkilökunnalta puuttuu ammat-
titaitoa, osaamista sekä aikaa. Kukaan ei voi tietää millaisessa todellisuudessa lapsi 
elää, ellei häntä ehditä kuulla. Lisäksi artikkelissa tuodaan esille, että hyvääkin las-
tensuojelua tapahtuu ja sitä pitäisi tuoda enemmän esille.  
Syvälä (2013, 92) on tutkinut vuoden 2011 kuukausiraportteja. Näistä käy ilmi, että 
lastensuojeluasiakkuus tulee vireille pääsääntöisesti lastensuojeluilmoitusten 
kautta. Suomen kuuden suurimman kunnan lastensuojeluilmoituksista noin puolet 
johtavat lopulta lastensuojelutarpeen selvittämiseen. Suurin piirtein puolet näistä al-
kaneista asiakkuuksista purettiin. Kirjoittaja kysyykin: ”Mitä tästä pitäisi päätellä? 
Oliko valtaosa eli 75 % turhia ilmoituksia, jotka vain kuormittavat järjestelmää?” Las-
tensuojelun tilastoista (2015) käy ilmi, että vuonna 2014, 63 707 lapsesta tehtiin las-
tensuojeluilmoitus. Tämä tarkoittaa 1,7 ilmoitusta 2014 vuonna lastensuojelun asi-
akkaaksi tullutta lasta kohtaan.  
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3.2 Lastensuojelun eri toimet 
Liikonen & Martiskainen (2010) tuovat esille, että lastensuojelun perusperiaate on 
käyttää aina lievintä mahdollista keinoa, joka auttaa perhettä ja on lapsen edunmu-
kaista. Tämä tarkoittaa, että lähtökohtaisesti lasta pyritään auttamaan aina niin, että 
hän voisi asua kotona perheensä kanssa. Seuraavaksi esittelen erilaisia lastensuo-
jelun toimenpiteitä.  
Avohuollon palvelut. Lastensuojelun ensisijaiset palvelumuodot kuuluvat avohuol-
lon palveluihin, jotka ovat aina vapaaehtoisia. Valtaosa lastensuojelutyöstä tapah-
tuu avohuollossa, joka perustuu perheen kanssa tehtävään yhteistyöhön. (Liikonen 
& Martiskainen 2010.) Rädyn (2012, 281,296) mukaan avohuollon palveluita voi-
daan järjestää lapsen ja tämän perheen kotiin tai heidät voidaan yhdessä sijoittaa 
kodin ulkopuolelle. Lapsi voidaan sijoittaa myös avohuollon tukitoimena lyhytaikai-
sesti yksin, mutta tällöin lapsen huoltajalta sekä 12 vuotta täyttäneeltä lapselta tar-
vitaan suostumus. Avohuollon sijoituksessa lapsen huoltajan oikeudet säilyvät. Avo-
huollon palveluina sijoitettuja lapsia ja nuoria vuonna 2014 oli 90 269 (Lastensuoje-
lun tilastoa 2015).  
Perhetyön tarkoituksena on tukea sekä asiakasta että hänen koko perhettään. Olen-
naista on perheen voimavarojen vahvistaminen sekä vuorovaikutuksen parantami-
nen. Perhetyö ei vaadi lastensuojelunasiakuutta ja sitä voidaan tehdä sekä enna-
koivana että korjaavana toimenpiteenä. (Perhetyö 18.11.2015.) Myös Rautio (2015, 
32) nostaa esille avohuollon perhekuntoutuksen. Sen tärkein tavoite on huostaan-
otolta välttyminen. Kun huostaanottoa ei tarvitse tehdä, on se konkreettinen viesti, 
että perhetyö on ollut hyödyllistä. Lastensuojelulaissa mainitaankin (2007/417, 36 
§) avohuollon keskeisimmiksi tukitoimiksi perhetyö, taloudellinen tuki, koko perheen 
sijoittaminen tai vertaisryhmätoiminta.  
Kiireellinen sijoitus. Edellytys kiireelliselle sijoitukselle on, että lapsi on välittö-
mässä vaarassa. Sijoitus tapahtuu sijaisperheeseen, lastensuojeluyksikköön tai 
muutoin järjestettävään hoitoon. Kiireellinen sijoitus voi kestää maksimissaan 30 
päivää. (L 13.4.2007/417, 38§.) Räty (2012, 298) luokittelee välittömäksi vaaraksi 
esimerkiksi huolestuttavat kodin olosuhteet, huolenpidon puutteet ja aikuisen epä-
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normaalin käyttäytyminen lasta kohtaan. Kiireellisen sijoituksen olennaisin ero si-
jaishuoltoon on, että sijoitus tehdään välittömästi. Jos on syytä epäillä, että lapsella 
on joku akuuttivaara kotona, ei tilannetta ruveta tällöin enempää selvittämään. Kun 
lapsi on turvallisesti ja kiireellisesti sijoitettuna, voidaan kodin tilanne ja lastensuoje-
lun tarve selvittää rauhassa. Lapsen kiireellinen sijoitus ei kuitenkaan aina johdu 
muista tekijöistä vaan voi johtua myös lapsesta itsestään. Tällaisia syitä voivat olla 
esimerkiksi lapsen itsetuhoisuus tai rikokseen syyllistyminen. Kiireellistä sijoitusta ei 
koskaan saa käyttää, jos avohuollon tukitoimet olisivat riittäneet. (Kiireellinen sijoitus 
2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoista käy ilmi, että vuonna 2014 kii-
reellisesti sijoitettuja lapsia oli 3773. Määrä väheni kymmenellä prosentilla edelli-
sestä vuodesta. (Lastensuojelun tilastoa 2015.) 
Huostaanotto ja sijaishuolto.  Lapsen kehityksen ja turvallisuuden ollessa vaka-
vasti uhattuna voidaan ryhtyä huostaanottoon. Ensin kuitenkin on varmistuttava, 
että avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä sekä huostaanotto on lapsen edun mu-
kaista. Huostaanotto on aina toistaiseksi voimassa oleva ja se päättyy viimeistään 
kun lapsi täyttää 18 vuotta (L 13.4.2007/417, 40§, 47§). Ennen sijaishuoltoa, tulee 
selvittää onko kaikki muu mahdollinen tehty jo perheen hyväksi. Huostaanotto on 
aina viimeinen lastensuojelun keino. Lähtökohtaisesti pyritään aina siihen, että apu 
voidaan tarjota perheelle ja lapselle kotiin. (Huostaanotto 2015.) Myös Alhanen 
(2014, 18) tuo esille, että huostaanotto on aina äärimmäisin keino puuttua lapsen ja 
perheen elämään. Huostaanotossa päätösvalta lapsen asuinpaikasta, kasvatuk-
sesta ja huolenpidosta siirtyy viranomaisille. Räty (2012, 322, 418) korostaa huos-
taanoton päätavoitteen olevan saada lapsi takaisin kotiin. Lastensuojelulain mukaan 
sijaishuolto tulee järjestää aina ensisijaisesti jossain muualla kuin laitoksessa. Jos-
kus laitoshoito kuitenkin vastaa lapsen etua paremmin. Lastensuojelun tilastoista 
(2015) käy ilmi, että vuonna 2014 huostaan otettuja lapsia oli 10 675. Määrä on 
vähentynyt 1,4 prosenttia 2013 vuodesta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 
yhteensä 17 958. Tämä osuus on pysynyt ennallaan vuodesta 2013.  
Jälkihuolto.  Nuori on oikeutettu lastensuojelulain (13.4.2007/417, 75§, 76§) mu-
kaan, sijaishuollon päättyessä. Myös avohuollon asiakkaalla on oikeus jälkihuol-
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toon, jos hän on ollut asiakkaana yksin vähintään puoli vuotta. Velvollisuus jälkihuol-
lon järjestämisestä päättyy, kun lapsi on ollut sijoitettuna viimeksi 5 vuotta sitten tai 
kun nuori täyttää 21 vuotta.  
Räty (2012, 531, 534, 541, 544, 546) kuitenkin muistuttaa, että jälkihuolto on nuo-
relle aina vapaaehtoista. Oleellisimpia asioita jälkihuollossa ovat itsenäisen asumi-
sen järjestäminen nuorelle sekä nuoren tukeminen koulutukseen tai työelämään. 
Tällainen tuki voi olla esimerkiksi taloudellista avustusta ammatillisiin opintoihin, 
joka myös edesauttaa myöhemmin nuorta työllistymään. Lisäksi lastensuojelu on 
velvoitettu huolehtimaan nuoren taloudellisesta tilanteesta itsenäistymisvaroilla. It-
senäisyysvarojen tarkoituksena on tukea nuoren itsenäistymistä, muun muassa 
opiskeluihin aiheutuvissa menoissa, asunnon kalustamisessa tai ajokortin hankin-
nassa. Pääsääntöisesti itsenäistymisvarat luovutetaan lapselle jälkihuollon tai sijais-
huollon päättyessä, kun nuori täyttää 18 vuotta. Itsenäistymisvaroja voidaan kuiten-
kin maksaa jo aikaisemmin, jos nuori siirtyy esimerkiksi asumaan omaan asuntoon. 
Itsenäistymisvarat on kuitenkin maksettava viimeistään kun nuori täyttää 21 vuotta. 
3.3 Lastensuojelun toiminta asiakkaiden kuvaamana 
Seuraavaksi tuon esille lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia lastensuojelusta. 
Kuinka he ovat lastensuojelun kokeneet ja kuinka he sitä kuvailevat. Tässä kappa-
leessa käytetyt lähteet ovat asiakkaiden kirjoittamia tunnustuksellisia muisteloita 
heidän lastensuojelun asiakuudestaan. Lisäksi mukana on eräs tutkimus koskien 
lastensuojelun epäoikeudenmukaisuutta. Tässä luvussa täytyy kuitenkin huomioida 
se, että onnistuneesta ja myönteisistä kokemuksista lastensuojelussa kerrotaan 
harvoin julkisuuteen. Lähes kaikki saatavilla olevat kirjat aiheesta, liittyivät vääryy-
den kokemiseen ja kohteluun.  
Alhanen (2014, 51–53, 57) on nostanut tutkimuksessaan esille lastensuojelun asi-
akkaiden kuvaamia epäoikeudenmukaisuuksia. Nuorten välisessä keskustelussa 
nousee ilmi erityisesti työntekijöiden runsas vaihtuvuus. Nuoret kokivat tämän vai-
kuttavan erityisesti luottamussuhteen syntymiseen. Eräs nuori kuvaa ihmissuhde-
työn vaativan ihmisen, johon voi muodostaa luottamussuhteen. Näin ei kuitenkaan 
16 
 
voi tapahtua, jos työntekijä vaihtuu kokoajan. Nuoret tuovat esille myös samojen asi-
oiden toistamisen uudestaan ja uudestaan. On raskasta kertoa jokaiselle uudelle 
työntekijälle itsestään samat asiat. Keskustelussa nousi myös esille, kuinka jotkut 
eivät tienneet edes oman sosiaalityöntekijänsä nimeä. Eräs nuori toteaakin: ”Kun 
en mä ees tunne, mä en ees tiedä mun sossun nimee, en mä tiedä sen puhelinnu-
meroo.” ”Niist puhutaan vaan sossuina, ei ne oo ihmisiä. Ne on sossuja.” Juuri tuo 
työntekijöiden vaihtuvuus ja jatkuva kiire vaikuttavat olennaisesti luottamussuhteen 
syntymiseen.  
Asiakkaiden omat kokemukset jäävät tällöin helposti taka-alalle. Eräällä tutkimuk-
seen osallistuneella nuorella on omakohtainen kokemus luottamuksen menettämi-
sestä. Nuori kuvailee kokemustaan ”… sillä ei ollut enää mitään väliä, et mitä mieltä 
mä olin, vaikka se oli mun elämä. Et aina oli joku, joka tiesi mun elämän paremmin, 
koska sillä oli koulutus”. (Alhanen 2014, 66.) 
Alhasen (2014, 62) tekemässä tutkimuksessa korostuu myös vanhempien tuntema 
epätasa-arvoisuus heitä kohtaan. Vanhemmat kokevat, että esimerkiksi viranomais-
tapaamisissa heitä kohdellaan ja heille puhutaan, kuin toisen luokan kansalaisille. 
Eräs vanhempi toteaakin tutkimuksen haastattelussa yhdenvertaisuuden olevan 
kiinni vain yksinkertaisesta asiasta, siitä että työntekijä haluaa aidosti kohdata van-
hemman. 
Autero (2013, 5, 6, 16, 24, 37, 63) on kirjoittanut kirjan omasta ajastaan lastenko-
dissa. Hän kertoo huostaanottonsa tapahtuneen väärinperustein, koska hänestä 
avohuollon palvelut olisivat olleet riittäviä. Huostaanoton syy oli häiriökäyttäytymi-
nen koulussa, jonka hän myöntää olleen totta. Muut huostaanoton syyt, eivät hänen 
mukaansa pitäneet paikkaansa. Hän kertoo aluksi olleensa laitoksessa vieraskorea, 
mutta alkaneen sen jälkeen protestoimaan huostaanottoa vastaan. Hän kertoi tä-
män johtuvan kovasta vanhempien ikävästä. Protestoiminen ilmeni lastenkodissa 
esimerkiksi epäasiallisena kielenkäyttönä sekä väkivaltana. Erityisesti valvotut ta-
paamiset aiheuttivat hänelle ahdistusta ja psyykkisen voinnin huonontumista. Ah-
distuksen hän kertoo purkaneensa väkivaltana ja häiriökäyttäytymisenä.   
Bergström (2014, 9, 66, 301) on perheen äiti, joka on kirjoittanut omista kokemuk-
sistaan kirjan. Hän kertoo kuinka hänen perhettään kohtasi tragedia, nimittäin lasten 
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huostaanotto. Hänen mukaansa tämä tragedia perustui ”ilkeämielisten ihmisten pe-
rättömiin puheisiin”. Bergströmin tyttären uskonnonopettaja soitti sekä lastensuoje-
lun viranomaisille että poliisille. Lopuksi hänen pyynnöstään, lapset sijoitettiin kii-
reellisesti vain muutamaa päivää ennen joulua. Joulupyhien vuoksi Bergström ei 
saanut moneen päivään tietää, mistä tämä lasten sijoitus johtui tai kauanko se kes-
täisi. Hänen ei myöskään annettu olla yhteydessä lapsiinsa. Bergström teki paljon 
töitä saadakseen lapsensa takaisin kotiin, ja lopulta tämä mahdollistettiin. Vielä 
viime hetkelläkin tyttären uskonnonopettaja yritti tämän estää, siinä kuitenkaan on-
nistumatta.  
Eräässä kirjassa on nostettu esiin nuorten itsensä kirjoittamia selviytymistarinoita. 
Kaikki tarinansa jakaneet nuoret ovat tai ovat olleet sijoitettuina oman kotinsa ulko-
puolelle. Eräs avohuoltona sijoitettu tyttö kertookin omassa nuorisokotiajassaan vai-
keinta olleen turvattomuuden tunne. Hän kuvaa, ettei koskaan tiennyt missä on kuu-
kauden päästä. Hän kuvaa, kuinka palavereja oli ja meni, mutta jokaisessa sovittiin 
vain kuukaudesta eteenpäin. Tyttö uskoo sen aikaisten hölmöilyjen johtuneen juuri 
tuosta turvattomuuden tunteesta. Lopuksi hän kuvaa, kuinka hän oli ”pieni tyttö liian 
isoissa kengissä”. (Pieni tyttö liian isoissa kengissä 2009, 46.) 
Toinen tyttö on kirjoittanut omasta ajastaan lastensuojelun asiakkaana nimellä ”pie-
nen tytön selviytymistarina”. Hän kertoo siinä omasta lapsuudestaan, jossa äiti oli 
väkivaltainen lapsiaan kohtaan. Tyttö muistelee tapahtumia vuosien jälkeen kirjoit-
taen:  
Mutta sitä tämä pieni tyttö ei ymmärrä vielä tänäkään päivänä, miksi 
paha nainen (äiti) teki niin kuin teki. Hän ymmärtää kuitenkin sen, että 
sinä päivänä kun hän saapui rakkaaseen sijaisperheeseensä, hänestä 
tuli onnellinen. Hän saa kokea rakkautta, ja tämä pieni tyttö rakastaa 
heitä oikeasti todella paljon. Ja siksi haluan kiittää heitä siitä, että he 
pelastivat minut, auttoivat minua selviytymään ja antoivat minulle elä-
män. (Pienen tytön selviytymistarina 2009, 39.) 
Myös kolmas tyttö on kertonut kirjassa oman selviytymistarinansa. Hän kertoo siir-
tyvänsä pian jälkihuoltoon. Tyttö toteaa, että odottaa tätä jo kovasti, mutta samalla 
häntä myös pelottaa tuleva. Kunnat ovatkin velvollisia järjestämään jälkihuoltoa 21 
ikävuoteen asti. Tyttö kuitenkin miettii ”kuuluuko siihen tukeen ihminen, joka jaksaa 
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kuunnella ja jolle voi soittaa mikäli tulee sähkökatkos tai unohdan kuinka monta mu-
naa tulee makaronilaatikkoon?” Tyttö myös esittää toiveen, että kunnat järjestäisivät 
toimivaa ja pitkäaikaista tukea itsenäistyville nuorille. Kaikilla nuorilla ei välttämättä 
ole enää ketään henkilöä jäljellä ”entisestä” elämästään. (Mitä on itsenäistyminen? 
2009, 60.) 
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4 SOSIAALINEN MEDIA 
4.1 Sosiaalisen median keskeisiä käsitteitä 
Sosiaalisesta mediasta tuli 2000-luvun alkuvuosina hyvin suosittu ilmiö. 2010-lu-
vulla sosiaalinen media muodostuikin yleiskäsitteeksi. Sosiaalinen media on kan-
sainvälinen ilmiö, johon kuuluu erilaisen sisällön jakaminen toisille käyttäjille. Kai-
kissa sosiaalisen median verkkopalveluissa keskeisintä on ihmisten kommunikointi 
keskenään. (Suominen ym. 2013, 13–20.) 
Seuraavaksi esittelen sosiaalisen median verkkopalveluita, joita olen hyödyntänyt 
opinnäytetyössäni. Kaikki näistä palveluista ottamani tieto on julkista ja kenen ta-
hansa henkilön löydettävissä. Tutkimukseni aineistot on kerätty Facebookista, You-
tube videoiden kommenttikentästä, blogeista, keskustelupalstoilta sekä Ask.fm:stä.  
Facebook on maailman suosituin sosiaalisen median palvelu. Facebookin käyttö 
perustuu valokuvien, videoiden ja linkkien jakamiseen. Facebookin kuitenkin ehkä 
olennaisin osa on oman elämän tapahtumien jakaminen, sekä kavereiden kuulu-
misten seuraaminen. Facebookissa voi myös seurata ja osallistua erilaisten käyttä-
järyhmien keskusteluihin. Facebookissa käyttäjät pystyvät valitsemaan ovatko hei-
dän julkaisunsa esimerkiksi julkisia, vai näkyvätkö ne vain tietyille henkilöille, kuten 
Facebookissa oleville kavereille. Facebookin käyttö tapahtuu omalla nimellä, mutta 
muiden tietojen kuten syntymäajan näkyvyys riippuu henkilöstä itsestään. (Pönkkä 
2014, 84–86.) Tietoturva-asiantuntija Harri Ruusinen kuitenkin muistuttaa, kuten 
muuallakin, myös Facebookissa voi esiintyä toisena henkilönä. Tämä tarkoittaa, 
ettei kukaan tarkista esimerkiksi Facebookissa, oletko sinä oikeasti se henkilö jona 
esiinnyt. (Aarnio 30.1.2015.)  
Pönkkä (2014, 115) kertoo Youtuben olevan suosituin videopalvelu internetissä. 
Youtubessa kuka tahansa voi julkaista videon, mutta suurimmalle osalle videoiden 
katselu on olennaisempi osa palvelua. Youtubessa julkaistuja videoita on hyvin suo-
sittua jakaa muihin sosiaalisen median palveluihin, kuten Facebookiin. Myös You-
tube -videoita julkaistessa pystyy valitsemaan, ovatko ne julkisia vai onko näky-
vyyttä rajattu. Youtube videoiden alla on kaikille julkinen kommenttikenttä, minne 
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kuka tahansa voi kommentoida (Kommenttien näyttäminen ja järjestäminen 2016). 
Opinnäytetyössäni olen hyödyntänyt nimenomaan tätä videoiden kommenttikent-
tää.  
Blogit taas koostuvat aikajärjestyksessä kirjoitetuista teksteistä, joihin kuuluu olen-
naisesti myös kommenttipalsta johon muut käyttäjät voivat kommentoida. Blogin kir-
joittajia voidaan kutsua muun muassa bloggaajiksi. Myös blogeissa käyttäjä pystyy 
valitsemaan ovatko kirjoitukset julkisia vai näkyvätkö ne vain esimerkiksi tietyille ryh-
mille. (Pönkkä 2014, 124.) 
Pönkkä (2014, 141) tuo esille myös erilaiset keskustelupalstat, jotka ovat kaikkein 
varhaisimpia sosiaalisen median muotoja. Keskustelupalstoille on mahdollista kir-
joittaa joko omalla nimellä, nimimerkillä tai täysin anonyymisti. Keskustelupalstoilla 
olennaista on, ettei niillä vältellä arkojakaan aiheita. Keskustelufoorumi voi liittyä jo-
honkin tiettyyn aihepiiriin kuten vauva.fi – keskustelufoorumi tai olla yleinen kuten 
Suomi24.  
Twitter on mikroblogipalvelu jossa käyttäjät voivat kirjoittaa maksimissaan 140 
merkkiä pitkiä julkaisuja eli twiittejä. Julkaisut tulevat näkyviin käyttäjän omalle pro-
fiilisivulle sekä seuraajien etusivulle. Twitterissä voit vapaasti seurata muita henki-
löitä ja uutislähteitä. Twitterin julkaisut ovat julkisesti näkyvillä, eivätkä ne edellytä 
kirjautumista palveluun. Twiitteihin on hyvin olennaista liittää avainsanoja eli hashta-
geja. (Linkola 7.8.2009.) 
Ask.fm:ssä taas luodaan oma profiili johon muut käyttäjät esittävät kysymyksiä, joko 
nimellään tai anonyymisti. Käyttäjä vastaa muiden henkilöiden esittämiin kysymyk-
siin. Sekä kysymykset että vastaukset näkyvät kaikille julkisina. Anonyymisti esiin-
tyminen on Ask.fm:ssä hyvin suosittua. (Pönkkä 2014, 141.)  
Lisäksi olen tutkimuksessani huomioinut verkkolehtiartikkeleiden kommenttikentät. 
Artikkeleiden lopussa on usein kommenttikenttä, johon voi jättää oman komment-
tinsa. Kommentit ovat julkisesti näkyvissä kaikille lukijoille. (Kommentointi. Ei päi-
väystä.)  
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Tutkimuksessani en ole huomioinut sosiaalisen median palveluista Snapchattiä tai 
Instagramia. Perusteluina näiden palveluiden pois jättämisessä on se, että molem-
piin vaaditaan palveluun kirjautuminen. Aineistojeni hankkimisessa keskeistä on, 
että kommentit ovat julkisia ja kenen tahansa henkilön löydettävissä. Snapcahtissä 
sekä instagramissa näin ei ole. Kaikki tutkimuksessani käytetyt lähteet löytyvät opin-
näytetyön lopusta liitteenä nimellä aineistolähteet. 
Snapchat on vuonna 2011 perustettu kuvaviestipalvelu mobiililaitteille. Siinä rekis-
teröityneet käyttäjät voivat lähettää toisille käyttäjille kuvia, viestejä tai lyhyitä vide-
oita, joita kutsutan ”snäpeiksi”. Kuvat ja videot näkyvät Snapchatissä maksimissaan 
10 sekuntia. (Muurinen 2014.)  
Instagram on kuvien ja videoiden jakamissovellus mobiililaitteilla. Käyttäjä pystyy 
itse määrittelemään onko hänen profiilinsa yksityinen vai julkinen. Yksityisessä pro-
fiilissa kuvat ja videot voivat nähdä ainoastaan ne henkilöt, jotka käyttäjä on hyväk-
synyt seuraajikseen. (Vinkkejä vanhemmille 2016.)  
Noppari ja Kupiainen (2015, 118–119) tuovat esille sosiaaliseen mediaan liittyviä 
ominaisuuksia. Eräs näistä ominaisuuksista on pysyvyys, eli kaikki sosiaaliseen me-
diaan julkaistu tieto tallennetaan automaattisesti, eikä julkaistua kuvaa tai tekstiä voi 
enää koskaan täysin poistaa. Toinen ominaisuus on kopioitavuus. Eli nettiin julkaistu 
sisältö pystytään kopioimaan ja näin ollen jakamaan sitä eteenpäin. Jaettavuus on-
kin myös yksi sosiaalisen median ominaisuuksista ja se tarkoittaa juuri tiedon jaka-
mista muille käyttäjille. Viimeisenä ominaisuutena on löydettävyys, joka tarkoittaa, 
ettei sosiaalisessa mediassa voi piiloutua muilta käyttäjiltä. ”Some on kuin lasisei-
näinen akvaario, jossa toimintamme on toisten katseltavissa.” 
4.2 Sosiaalisen median historia  
Pönkä (2014, 9) tuo esille, kuinka aikaisemmin internetin eli netin käyttöä kutsuttiin 
”surffailuksi”. Tämä tarkoitti ainoastaan nettisivujen selailua. Myöhemmin internetin 
käyttö muuttui ja ihmiset alkoivat esimerkiksi jakaa kuviaan ja kirjoituksiaan muille. 
Ihmisten muuttuessa internetissä aktiivisemmiksi ja sosiaalisemmiksi syntyi myös 
termi sosiaalinen media eli some.  
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Sosiaalisen median ensihetken ajankohtaa on kuitenkin mahdotonta määritellä. 
Olennaista kuitenkin on www-sivujen julkaisu vapaaseen käyttöön vuonna 1991. 
Tällöin kuka tahansa henkilö saattoi julkaista nettiin omaa sisältöään. Vuotta 2008 
voi kuitenkin pitää sosiaalisen median läpimurto vuotena, koska tällöin esimerkiksi 
Facebookin ja Youtuben suosio vakiintui Suomessa. Vuonna 2011 internet ja sosi-
aalinen media ohittivat ensimmäisen kerran television suosion ja onkin näin muo-
dostunut suomalaisten tärkeimmäksi mediaksi. (Pönkä 2014, 12, 24–25.) 
4.3 Sosiaalinen media nykypäivänä 
Noppari ja Kupiainen (2015, 113) kertovat, kuinka sosiaalisesta mediasta on viime-
vuosina tullut niin suosittu, että se on joissain tapauksissa jopa normaalin ihmisen 
mitta. Henkilöä, joka on jättäytynyt sosiaalisen median ulkopuolelle, voidaankin pi-
tää epäilyttävänä eikä häntä tämän vuoksi palkata esimerkiksi töihin. Pönkä (2014) 
tuokin esille sosiaalisen median suosion. Vuonna 2014 sosiaalista mediaa käytti 
noin neljännes maailman ihmisistä.  
Noppari ja Kupiainen muistuttavat kuitenkin (2015, 121–125), kuinka sosiaalisessa 
mediassa on todella helppo esiintyä jonain muuna henkilönä. Internet on myös 
täynnä erilaisia yhteisöjä, joissa ihmiset voivat esiintyä täysin keksittyjen nimimerk-
kien takana. Nykypäivänä sosiaalisessa mediassa anonyymisti esiintyminen on kui-
tenkin huomattavasti vähentynyt. Alastalo (2015, 77) muistuttaa myös, kuinka sosi-
aaliseen mediaan kirjoitettu tieto voi lähteä leviämään kulovalkean tavoin ja näin 
myös saavuttaa todella suuren ihmisjoukon.  
Pöyhtäri, Haara ja Raittila (2013, 44) korostavat, että asioiden julkaisukynnys sosi-
aaliseen mediaan on matala. Myös muun muassa tiedon hakemin ja levittäminen 
ovat todella helppoa. Verkossa oman mielipiteensä saakin todella pienellä vaivalla 
muiden näkyviin, joista sosiaalisen median keskustelufoorumit ovat hyvä esimerkki. 
Noppari ja Kupiainen (2015,125) muistuttavat myös, kuinka vielä 2000-luvun puoli-
välissä oli vielä täysin normaalia, että esimerkiksi bloggaajat suttasivat omat kas-
vonsa kuvistaan. Nykypäivänä kuvat ovat yhä olennaisempi osa kulttuuriamme, eikä 
kasvojen sotkemista kuvissa enää oikeastaan tapahdu. 
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Pöyhtäri, Haara ja Raittila (2013, 71) tuovat myös esille ihmisten pitävän ”internetiä 
intiiminä keskusteluympäristönä”. Kirjoittajat tulevat helposti ajatelleeksi, etteivät 
heidän kirjoituksensa ole julkista tietoa, kuten muualla mediassa käydyt keskustelut. 
Ihmisten tulisikin huomioida verkon julkisuus paremmin. Asiaan liittyen löytyy monia 
esimerkkejä, joissa journalismi on nostanut esille erilaisia ”verkkokohuja” aiheutta-
neita tapauksia. On kuitenkin totta, että mediassa on monia eri julkisuuden asteita.  
Salokoski ja Mustonen (2007) tuovat tutkimuksessaan esille, että media vaikuttaa 
myös monella tavalla ihmisten asenteisiin sekä käyttäytymiseen. Tahallista vaikut-
tamista ihmisten mielipiteisiin ovat esimerkiksi mainostaminen tai tahallinen ohjaus 
tiettyä asennetta kohti. Epäsuoraa vaikuttamista taas ovat esimerkiksi idolien asen-
teet ja pukeutuminen. Noppari & Kupiainen (2015, 121) muistuttavat kuinka nyky-
päivänä, kun sosiaalinen media on keskeinen osa elämäämme. Tämän vuoksi myös 
lainsäädäntö on päivitetty vastaamaan sitä. Esimerkiksi toisen yksityiselämää kos-
kevan tai loukkaavan tiedon levittäminen, kuten kuvan julkaisu tai toisen henkilön 
yksityisviestin julkaisu on sakko- tai vankeusrangaistuksen uhalla kielletty. 
4.4 Lastensuojelu ja sosiaalinen media 
Yhdistin lastensuojelun ja sosiaalisen median työssäni sen ajankohtaisuuden 
vuoksi. Koska sosiaalinen media on vielä kohtalaisen uusi ilmiö, ei sen ja lastensuo-
jelun yhteydestä ole vielä paljon tutkimuksia. Aluksi ajatuksenani oli haastatella las-
tensuojeluyksiköissä asuvia nuoria ja heidän vanhempiaan. Aloin kuitenkin miettiä 
muita mahdollisuuksia saada asiakkaiden ääni kuuluviin. Sosiaalinen media oli it-
selleni tuttu ympäristö, jossa olen tahtomattanikin törmännyt hyvin moniin erilaisiin 
kirjoituksiin ja videoihin lastensuojelua koskien. Aloin selvittää millaista materiaalia 
sosiaalisessa mediassa on tarjolla, jonka jälkeen linkki sen ja lastensuojelun välille 
varmistui. Koin saavani sosiaalisesta mediasta hyvin monipuolisen aineistoin sekä 
uutta näkökulmaa siihen, mitä asiakkaat ja muut henkilöt lastensuojelusta ajattele-
vat.  
Myös Autero (2013, 93) kertoo seuranneensa lastensuojelua mediassa. Hänen mie-
lestään on hyvä, että kyseenalaiset huostaanottotapaukset sekä epäinhimillinen 
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kohtelu laitoksissa ovat nousseet julkiseen keskusteluun. Syvälä (16.1.2014) ker-
tookin heti tammikuun alussa 2014 tapahtuneesta huostaanotto tapauksesta, joka 
nousi julkisuuteen. Videossa erään perheen kaksospojat karkasivat lastensuojelu-
yksiköstään kotiin. Sosiaalityöntekijät tekevät virka-apu pyynnön poliiseille. Vide-
ossa näkyy, kuinka poliisit kantavat vastentahtoiset ja huutavat pojat eri autoihin. 
Perheen isä kuvasi tapauksesta videon ja julkaisi sen Youtubeen.   
Varatuomari Leeni Ikonen on sitä mieltä, että huostaanottovideoiden julkaisu on 
hyvä asia. Hän viittaa kommenteillaan julkisuuteen nousseeseen kaksospoikien 
huostaanotto videoon. Hänestä videon julkaisu on mainio keskustelun herättäjä ja 
onkin hyvä, että se sai keskustelua aikaan. Häntä kuitenkin huolettavat tapauksen 
lapset. Hänen mukaansa tässä tapauksessa ei ole toimittu ”pykälien mukaisesti”. 
(Lastensuojelu - oikealta nimeltään viranomaissuojelu 1.3.2014.) 
Myös sosiaalijohtaja Sirkka-Liisa Olli toteaa sosiaalisen median rantautuneen nyky-
päivänä myös lastensuojelun kentälle. Hän muistuttaa, ettei internetissä levinneiden 
videoiden taustoja voi koskaan varmuudella tietää. Tämän vuoksi videoiden kom-
mentointi on niin helppoa. Olli tuokin esille oman näkemyksensä, jonka mukaan vi-
deo ei ole oikea tapa ajaa lasten asioita eteenpäin. (Nettivideo huostaanotosta nosti 
kohun 7.1.2014.) Jaakkola (2015, 25) tuo kuitenkin artikkelissaan esille, ettei viran-
omaisilla ole oikeutta kieltää lastensuojelun asiakasta tallentamasta asiakastilan-
teita, joiden tiedon asiakas olisi muutoinkin luvallisesti saanut. Esimerkiksi videotal-
lenteen julkaiseminen netin keskustelupalstalla voi kuitenkin olla rangaistavaa, 
koska se voi loukata lapsen tai työntekijöiden yksityisyyttä. 
Uski kuitenkin muistuttaa, että vanhempien lisätessä lastensa kuvia esimerkiksi Fa-
cebookiin, tulisi miettiä tulevaisuutta. Lasten ollessa nuoria, kuvia voi olla jo todella 
paljon. Nuorille tulee elämässään vaihe, jolloin he haluavat luoda oman identiteet-
tinsä. Joillekin nuorille tämä saattaa olla vaikeaa, sillä vanhemmat ovat sen jo teh-
neet lisäämällä nuoren kuvia nettiin.  (Kiviniemi 7.6.2015.) 
Alhanen (2014, 25) tuo esille, kuinka tiedotusvälineet kiinnittävät hyvin helposti huo-
miota lastensuojelun ääripäiden vallankäyttötapauksiin. Yksittäiset henkilöt tekevät 
kyllä virheitä, mutta ääripäätapaukset eivät anna oikeanlaista kuvaa lastensuoje-
lusta. Viranomaiset eivät kuitenkaan voi avoimesti kertoa tapauksien taustoja, koska 
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se rikkoisi lasten ja heidän perheidensä yksityisyyden suojaa. Käytetyille toimenpi-
teille löytyy usein lainmukaiset ja oikeutetut perusteet, mutta ne täytyy pitää julki-
suudelta salassa. Myös Puonti (2005, 335, 339) korostaa, kuinka lastensuojelu lei-
mautuu mediassa helposti vain huostaanotoksi. Imagotutkimuksen mukaan, muun 
muassa toimittajilla on hyvin kielteinen yleiskäsitys lastensuojelusta. Esimerkiksi rii-
tainen huostaanotto on medialle hyvin kiinnostava aihe, koska siitä saa hyvin räväk-
kää tekstiä isoine otsikoineen. Huostaanotot synnyttävät myös muissa ihmisissä 
paljon keskustelua ja kirjoittelua. Median käsittelemät tapaukset ovat aina yksityis-
tapauksia, mutta missä viipyvät positiivisten lastensuojelutapausten julkaisu. 
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5  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
5.1 Aineistojen keruu  
Aloitin tutkimukseni kirjautumalla itse ulos kaikista sosiaalisen median palveluista. 
Tällöin saatoin olla varma sivujen julkisuudesta. Seuraavaksi aloin kerätä aineistoja 
syöttämällä erilaisia hakusanoja Googlen hakupalveluun. Kävin jokaisen aihettani 
koskevan sosiaalisen median sivun läpi. Tämän jälkeen tarkastelin, löytyykö sivulta 
lastensuojelua koskevia kommentteja vuodelta 2014. Näin ollessa, tallensin sivut 
tietokoneelleni kirjanmerkeiksi. Joskus löytämilleni keskustelupalstoille oli linkitetty 
joku toinen sosiaalisen median sivu, jota ei hakusanallani olisi muuten löytynyt. Jos 
nämä olivat ajankohdaltaan tutkimukseeni sopivia, tallensin myös ne itselleni muis-
tiin. Seuraavaksi hankin tutkimukseeni sopivia aineistoja Youtubesta sekä Faceboo-
kista. Facebookissa monet aihettani koskevat sivut oli rajattu näkymään ainoastaan 
sisään kirjautuneille henkilöille. Erilaisia lastensuojelua koskevia blogeja oli tarjolla 
todella runsaasti. Blogeista olen kuitenkin valikoinut työhöni vain muutaman mah-
dollisimman erilaisen keskenään. Muuten olen huomioinut kaiken vuonna 2014 löy-
tyvän materiaalin lastensuojelua koskien. Näytteiksi opinnäytetyöhöni olen valikoi-
nut ne kommentit, joissa mielipide oli mielestäni parhaiten perusteltu. Hyväksi pe-
rusteluksi olen luokitellut kommentit, joissa tuodaan selkeästi esiin oma mielipide, 
sekä syyt jotka ovat tämän mielipiteen rakentumiseen vaikuttaneet. Tällaisia voivat 
olla juuri omat kokemukset tai ymmärrys siitä, mistä joku ennakkokäsitys johtuu.  
Käytin mahdollisimman monipuolisia hakusanoja etsiessäni erilaisia sivustoja tutki-
mukseeni. Seuraavaksi esittelen käyttämiäni hakusanoja: Lastensuojelun kokemuk-
set, lastensuojelun asiakas, lastenkotinuori, laitosnuori, lapseni otettiin huostaan, 
lapseni on sijoitettuna, mitä mieltä olette lastensuojelusta, Ask-lastensuojelu, Ask-
laitosnuori, Facebook lastensuojelu, millainen on lastenkoti, lastenkoti on hyvä 
paikka, lastensuojelu kusee, joudun lastenkotiin, lastensuojelu pelasti, sossut, las-
tensuojelun avohuollon kokemuksia ja millaista on olla jälkihuollossa. Kun hakusa-
noillani ei enää löytynyt uusia sivuja, aloin käydä tallennettuja sivuja läpi yksi kerral-
laan. Kopion kaikki lastensuojelua koskevat kommentit vuodelta 2014 Word -tiedos-
toon. 
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5.2 Aineiston analysointi 
Laadullisen analyysin keskeisin tarkoitus on selkeyttää ja luoda uutta tietoa tutki-
muksesta. Olennaista on lähteä liikkeelle puhtaalta pöydältä ilman ennakkoasetta-
muksia. Laadullisessa analyysissä tutkijan onkin ennemmin tarkoitus yllättyä ja op-
pia uutta.  Tämä kuitenkin edellyttää ennakkoluulojen tiedostamista. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18–20, 138.)  
Yksi laadullisen tutkimuksen analyysitapa on teemoittelu. Se on usein ensimmäinen 
lähestymistapa aineistoon. Teemoittelussa aineistosta voi nostaa esille sekä kes-
keisiä aiheita että vertailla eri teemoja. Siinä pyritään myös etsimään tekstistä olen-
naisimmat aiheet tutkimusongelman kannalta. Teemoittelu on hyvä analyysitapa 
käytännönongelmien ratkaisuun. Tämä auttaa poimimaan tutkimuksen kannalta 
olennaisimmat tiedon, jolloin tekstiaineistosta on helppo nostaa esille erilaisia vas-
tauksia. (Eskola & Suoranta 1998, 175–176, 179–180.) 
Myös määrällistä analyysi menetelmää voi hyödyntää laadullisessa tutkimuksessa. 
Tässä olennaista on tulosten luokittelu erilaisten asioiden mukaan. Olennaista on 
myös tulosten pituuksien laskeminen. (Eskola & Suoranta 1998, 165–166.) 
Opinnäytetyössäni sekoittuvat sekä laadullisen analyysin teemoittelu että luokittelu. 
Teemoittelua olen hyödyntänyt esimerkiksi etsiessäni aineistostani mahdollisimman 
monipuolisia näytteitä työhöni. Teemat alkoivat muodostua sen jälkeen kun olin luo-
kitellut kommentit joko positiivisiksi tai negatiiviksi. Ensin muodostuivat teemat, jotka 
olivat havaittavissa sekä positiivisissa että negatiivisissa kommenteissa. Tästä esi-
merkkinä ”kuuntelu ja keskustelu”- teema. Tämän jälkeen aloin etsiä teemoja jotka 
oli havaittavissa vain positiivisena tai negatiivisena asiana. Tästä esimerkkinä ”vää-
ryyden kokeminen”-teema. Lisää teemoja löysin, kun luokittelin kommentit, joko it-
sensä asiakkaaksi määrittelevien henkilöiden kirjoittamiksi tai ulkopuolisen kom-
mentoijan kirjoittamiksi. Tällöin löysin teemoja erityisesti lastensuojelulasten van-
hempien kommenteista. Mielestäni teemat olivat hyvin selkeästi löydettävissä ja sa-
mat teemat toistuivat eri kirjoittajien kommenteissa. Opinnäytetyössäni olen nosta-
nut esille näytteitä jokaisesta teemasta, joka tutkimusaineistossani oli löydettävissä.  
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Teemoittelulla saadaan koottua esille hyvin erilaisia vastauksia ja tuloksia tutkimus-
aiheesta. Teemoitteluun liittyy myös olennaisesti tutkimusaineistosta nostetut lai-
naukset. (Eskola & Suoranta 1998, 176,180.) Mielestäni teemoittelu oli hyvin luon-
teva tapa analysoida tutkimusaineistoani. Tutkimukseni runsas näytteiden määrä 
pysyi selkeänä teemoittelun ansiosta. Lukijan on myös helppo sisäistää tulokset sel-
keiden teemojen vuoksi. Teemoittelu auttoi paljon myös tutkimustulosten analyy-
sissä.  
Aineistoni keskeinen osa oli luokitella sosiaalisesta mediasta löytyvät kommentit 
erikseen sen mukaan, olivatko ne positiivisia vai negatiivisia. Olenkin laskenut ja 
luokitellut sekä kommenttien määrät että millä sosiaalisen median sivulla niitä jul-
kaistiin eniten.  
Aloitin tulosten analysoinnin luokittelemalla kaikki kommentit omiin luokkiinsa sen 
mukaan, olivatko ne positiivisia, negatiivisia, asiattomia vai jotain muuta. Jotain 
muuta – kommenteilla tarkoitan lastensuojelua koskevia kommentteja, joista ei kui-
tenkaan käy ilmi ovatko ne negatiivisia vai positiivisia. Nämä kommentit olivat esi-
merkiksi kysymyksiä, neuvoja tai lainauksia lastensuojelulaista.  
Luokiteltuani kommentit positiivisiin ja negatiivisiin, aloin etsiä niistä tietoa, onko 
kommentin kirjoittajalla omaa kokemusta lastensuojelusta. Luokittelin nämä kom-
mentit erikseen, joista kävi selkeästi ilmi, että kirjoittajalla on asiasta omaa koke-
musta. Uskon, että useammalla henkilöllä on ollut omakohtaista kokemusta lasten-
suojelusta, se ei ole kuitenkaan käynyt selvästi ilmi heidän kommenteistaan. Tällai-
sissa tapauksissa luokittelin kommentin henkilöihin, joilla ei ole omakohtaista koke-
musta. Osittain tästä johtuen omaa kokemusta omaavia henkilöitä oli vähemmän, 
kuin heitä, joilla omakohtaista kokemusta ei ollut. Henkilöt joilla oli omaa kokemusta 
aloittivat kommenttinsa usein esimerkiksi: ”Minun lapseni on huostaan otettu”, ”itse 
olen asunut lastenkodissa”, ”minulla oli onnea ja pääsin hyvään lastenkotiin” tai 
”kyllä muuten otetaan liian helposti huostaan, esimerkkinä minä”. Joissain kommen-
teissa kävi vasta lopussa ilmi, että kirjoittajalla oli omakohtaista kokemusta.  
Myös he, joilla ei ollut omaa kokemusta aloittivat joskus kommenttinsa: ”Mä en osaa 
olla oikeen mitään mieltä kun omakohtaisia kokemuksia ei ole” tai ”ajattelin aloittaa 
nyt keskustelun sossuista. Itselläni niistä ei ole kokemusta”. Tällä tavoin aloitettuja 
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kommentteja oli kuitenkin vähemmän, kuin niitä joissa kävi selkeästi ilmi henkilöllä 
olevan omaa kokemusta. Tuloksia esittelevissä näytteissä nostin esille tällaisia sel-
keitä tapauksia, onko omaa kokemusta vai ei. Omakohtaisen kokemuksen puute oli 
huomattavasti helpompi päätellä kommentin kokonaisuudesta, kuin se, että kirjoit-
tajalla olisi omaa kokemusta.  
Asiattomat kommentit olivat yleensä lyhyitä kommentteja, kuten: ”Sosiaalityöntekijät 
on huoria” , ”voi vitun sossut jos joku sossu lukee tän vittu tapa ittes oikeesti” tai 
”teloitetaan kaikki sossuämmät”. Asiattomiksi kommenteiksi olen siis luokitellut ne, 
joissa esiintyy joku uhkaus tai selkeä haukkuminen. Asiattomista kommenteista 
puuttui lähes aina perustelu tälle mielipiteelle.  
Opinnäytetyössäni olen nostanut näytteiksi saman verran sekä positiivisia ja nega-
tiivisia kokemuksia että mielikuvia lastensuojelusta. Negatiivisia kommentteja oli kui-
tenkin tutkimuksessani käyttämillä sosiaalisen median sivuilla huomattavasti enem-
män saatavilla. Tämä tarkoittaa sitä, että tasapuolisuuden vuoksi positiivisia asioita 
on nostettu suhteessa enemmän esille, kuin negatiivisia. Kaikki käyttämäni kom-
mentit ovat hyvin perusteltuja, joka auttaa asettumista toisen henkilön asenteisiin ja 
kokemuksiin. 
Nostin opinnäytetyöhöni mahdollisimman monipuolisia näytteitä tuloksista. Esimer-
kiksi kysymykseen: ”Kerro laitoksen hyviä ja huonoja puolia”, tuli vastaus hyvin use-
alla sivulla. Pyrin etsimään näistä kommenteista yhtäläisyyksiä ja nostin näytteeksi 
parhaiten perustellun ja kattavimman kommentin. Lähes kaikkiin sosiaalisessa me-
diassa esitettyihin mielipiteisiin löytyi joku toinen joka oli samaa mieltä. Vaikka asia 
oli muotoiltu välillä hyvinkin eritavalla, oli kommenttien sisältö kuitenkin yhtenäinen.  
5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston totuudellisuudella ei ole merkitystä. Aineis-
toa käytetään sellaisenaan kuin se on. (Kurkela. Ei päiväystä.) Tärkeää on kuitenkin 
kuvailla koko tutkimusprosessi, miten aineistot on hankittu ja mitä sen jälkeen on 
tapahtunut. (Eskola & Suoranta 1998, 214.) Tutkimukseni aineistot on hankittu so-
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siaalisesta mediasta, jonne kenellä tahansa on mahdollisuus kirjoittaa mitä itse ha-
luaa. Olen kuvannut koko tutkimusprosessini hyvin tarkasti läpi hakusanoista läh-
tien.  
Laadullisessa tutkimuksessa aineistojen kattavuus, arviointi ja toistettavuus ovat hy-
vin olennaisia asioita. Aineiston riittävässä kattavuudessa on selvää, etteivät tulkin-
nat perustu yksittäisiin poimintoihin aineistosta. Laadullisessa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan kannata ottaa liian suurta aineistoa. Arvioitavuudessa olennaisinta on, että 
lukija ymmärtää tutkijan tekemät päätelmät aineistosta. Toistettavuudella tarkoite-
taan sitä, että halutessaan joku muu pystyy toistamaan tutkimuksen samoilla tulok-
silla. (Eskola & Suoranta 1998, 215–217.)  
Mielestäni tutkimuksen aineisto oli todella runsas ja näin riittävä työhöni. Teemat 
olivat hyvin selkeästi esillä ja toistuivat kommenteissa. Aineisto sisälsi myös hyvin 
monipuolisia ja toisistaan poikkeavia näkökulmia. Mielestä suurempi aineisto olisi 
kuitenkin ollut jo liian suuri. Tutkimuksessani olen nostanut esille näytteitä, kaikista 
tekemistäni päätelmistä. Näin lukijan on helpompi muodostaa kuva, mistä tutkimuk-
seni tulokset ovat muodostuneet. Olen myös kuvannut tutkimusprosessini sekä ai-
neistolähteeni mahdollisimman kattavasti, että tutkimus on mahdollista toteuttaa ha-
lutessaan samoilla tuloksilla.  
5.4 Sosiaaliseen mediaan kirjoitettujen kommenttien luokittelu  
Aineiston analyysissä yksi keskeinen osa oli kommenttien luokittelu. Luokittelin 
kommentit sen mukaan, olivatko ne positiivisia, negatiivisia, asiattomia vai jotain 
muuta, kuten kysymyksiä lastensuojeluun liittyen.  
Yhteensä vuodelta 2014 käyttämilläni sosiaalisen median sivuilla oli lastensuojeluun 
liittyviä kommentteja 2986 kappaletta. Word tiedostona tekstiä kertyi yhteensä 1999 
sivua. Seuraavaksi olen eritellyt kuinka paljon miltäkin sosiaalisen median sivulta 
kommentteja kertyi Word tiedostoon. Fonttina käytin kokoa 12 ja rivivälinä 1,5. Kes-
kustelupalstat 648 sivua, Twitter 539 sivua, Internetin lehtiartikkeleiden kommentti-
kentät 254 sivua, blogit 46 sivua, Facebook 32 sivua, Youtuben kommenttikentät 30 
sivua sekä Ask:fm 4 sivua.  
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Kommenteista positiivisia oli 517 kappaletta. Positiiviset kommentit eivät jakautu-
neet selkeästi tietylle sosiaalisen median sivulle, mutta eniten niitä oli havaittavissa 
Twitterissä sekä erilaisilla keskustelupalstoilla. Positiiviset kommentit olivat pää-
sääntöisesti itsensä asiakkaiksi määrittelevien henkilöiden omia kokemuksia lasten-
suojelusta.  
Negatiivisia kommentteja aineistossani oli 969 kappaletta. Niitä oli eniten löydettä-
vissä blogeista sekä Lokakuun liikkeen kommenttikentistä. Negatiivisten komment-
tien määrässä oli selkeä ero siinä, kuinka esimerkiksi keskustelupalsta oli aloitettu. 
Jos otsikko vihjasi negatiiviseen kokemukseen, myös kommentit olivat selkeästi ne-
gatiivisempia. Lokakuun liikkeen kirjoitukset liittyivät lastensuojelun epäkohtien 
esille tuomiseen. Tämä johti hyvin negatiiviskeskeiseen kommentointiin.  
Asiattomia kommentteja aineistossani oli 44 kappaletta. Ne keskittyivät selkeästi 
eniten Youtuben videoiden kommenttikenttiin. Tämä johtui varmasti hyvin paljon 
siitä, että Youtubeen lisätyt videot olivat selkeästi lastensuojelun ääritapauksia. Vi-
deoita oli esimerkiksi tilanteista, joissa sosiaalityöntekijät sekä poliisit hakevat vas-
tentahtoiset lapset kotoa pois. Myös vanhempien haastatteluja lapsen sijoitusta kos-
kien oli nähtävillä. Videot olivat usein todella tunteita herättäviä ja helposti negatiivi-
siksi luokiteltavia.  
Lisäksi erityisesti keskustelupalstoilla oli huomattavissa paljon erilaisia kysymyksiä 
lastensuojelua koskien, neuvoja miten toimia, erilaisia toteamuksia toisten kom-
mentteihin sekä lainauksia lastensuojelulaista. Nämä kommentit eivät ottaneet kan-
taa siihen, mitä mieltä kirjoittaja on lastensuojelusta.  Yhteensä tällaisia komment-
teja oli 1479 kappaletta.  
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6 KÄSITYKSIÄ LASTENSUOJELUSTA SOSIAALISESSA 
MEDIASSA 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tutkimustuloksia koskien ulkopuolisia kom-
mentoijia. Tuon esiin teemojen kautta, mitkä asiat lastensuojelussa puhuttavat niitä 
henkilöitä, joilla ei lastensuojelusta ole omaa kokemusta.  
6.1 Sosiaalisen median vaikutus mielipiteisiin lastensuojelusta 
Medialla on erityisen suuri vaikutus niiden henkilöiden mielipiteisiin, joilla ei lasten-
suojelusta ole omaa kokemusta. Hyvin monet kirjoittajat nostivat esiin erilaisia julki-
sia tapauksia, joiden pohjalta ovat oman käsityksenä luoneet. Aineistojani tulkitessa 
kuitenkin yllätyin, kuinka helposti ihmiset muuttavat mielipidettään julkisessa medi-
assa uutisoitavien tapausten mukaan.  
Eräs kirjoittaja korostaa, kuinka helposti ihmiset ovat median vietävissä. Kirjoittaja 
kuvaa, kuinka vielä vuosi sitten monet olivat sitä mieltä, ettei lastensuojelu suojele 
lapsia. Tässä kirjoittaja viittasi Eerikan tapaukseen. (Suomen lastensuojelu kusee 
monella tapaa 7.1.2014, K13.) Kurki-Suonion (2014) mukaan 8-vuotiaan Eerikan isä 
ja äitipuoli murhasivat hänet kotonaan. Eerikasta oli tehty 11 lastensuojeluilmoi-
tusta. Eerika oli aiemmin otettu huostaan äidiltään ja sijoitettu puutteellisin tiedoin 
asumaan isänsä ja äitipuolensa kanssa. Kirjoittaja lisää, kuinka radikaalisti meilipide 
on kuitenkin muuttunut. Nyt yleinen käsitys on, että lapset viedään rakastavilta van-
hemmiltaan liian helposti. Tässä kirjoittaja viittaa Oulun kaksospoikien tapaukseen. 
(Suomen lastensuojelu kusee monella tapaa 7.1.2014, K13.) Kettunen (16.1.2014) 
onkin perehtynyt kaksospoikien tapaukseen ja kertoo huostaan otettujen poikien ka-
ranneen lastensuojelulaitoksesta kotiinsa. Pojat eivät halunneet palata takaisin lai-
tokseen. Tämä johti siihen, että sosiaalityöntekijä sai virka-apua poliisilta, jotka ha-
kivat kaksospojat kotoa, takaisin laitokseen. Poikien hakutilanteessa isä kuvasi vi-
deon, kun poliisit kantoivat huutavat ja vastentahtoiset lapset sosiaalityöntekijän au-
toon. 
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Myös toinen kirjoittaja vertaa Eerikan ja Oulun kaksospoikien tapauksia toisiinsa kir-
joittamalla:  
Ensin huudettiin ja nyyhkytettiin Eerikan perään kun mitään ei tehty ja 
nyt kun tehdään, huudetaan ja nyyhkytetään taas. Mehän emme tiedä 
mikä tässä taustalla on, mutta kiireellisiä huostaanottoja ei todellakaan 
minkään makaronilaatikon perusteella tehdä. (Huostaanotto video le-
viää verkossa, Oulu-14. 2014.) 
Toinen kirjoittaja pyytää kuitenkin muita asettumaan lapsen asemaan. ”Miettikää 
hetki mitä tapahtuu pienen pojan mielessä joka huutaa “mä kuolen”: Kirjoittaja jat-
kaa, kuinka hänen oma poikansakin on huutanut ”mä kuolen” ja ”sä tapat mut”, kun 
kirjoittaja on irrottanut lapsensa jalkapohjaan takertunutta tikkua. Kirjoittaja ei kui-
tenkaan halua väheksyä lasten kokemuksia. (Ei saa huostaanottaa 10.1.2014, 
K15.) 
6.2 Negatiivisia käsityksiä lastensuojelusta 
Negatiiviset käsitykset lastensuojelusta pohjautuivat usein jonkun julkisen tapauk-
sen ympärille. Negatiiviset käsitykset olivat harvoin perusteltuja, mistä tämä mieli-
kuva johtuu. Erityisesti negatiivisissa käsityksissä korostui sosiaalityöntekijöiden 
haukkuminen, asiattomuudet sekä erityisesti lastensuojelun vallankäyttö. 
Tuntuupi että sosiaalitantat ovat koulukiusattuja nuoruudessaan.. ja 
kostavat tämän lapsuuden pahanolon satuttamalla onnellisia ihmisiä...” 
(Huostaanotto perustui valheille. Viktorija ja Teemu. 2014.) 
Keskustelupalstalla esitetään kysymys, mitä mieltä muut ovat sosiaalityöntekijöistä. 
Kirjoittaja itse kertoo, että hänellä ei ole kokemusta, mutta hän tietää kuitenkin hei-
dän vievän lapset pois kotoa. Kirjoittajalla on myös mielikuva, jonka mukaan sosi-
aalityöntekijät ovat todella julmia. (Sosiaalityöntekijät 18.1.2014, K1.) 
Toinen kirjoittaja kuvaa lastensuojelun olevan valtava valhe. Hänestä lastensuojelu 
kätkeytyy välittämisen ja huolenpidon viittaan, mutta todellisuudessa se on ihmis-
kauppaa ja vallankäyttöä. Sama henkilö vertaa sosiaalityöntekijää aikuiseen, joka 
ei ole pystynyt irrottautumaan nukkekotileikeistä. Hänen mielestään sosiaalityönte-
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kijät ajattelevat asiakkaitaan nukkeina ja sijoittelevat heitä mielensä mukaan. Kirjoit-
taja myös lisää, että tähän nukkekotileikkiin on kaikkien osallistuttava, halusivatpa 
he tai eivät. (Kristan tarina IV 14.10.2014.) 
”MIELIVALTAINEN on oikea sana sille, miten lastensuojelu Suomessa 
toimii. Itse olin 1-2 -vuotiaan tytön yh-äiti, ja todella väsynyt, ja oli hil-
kulla, että olisin hakenut sossusta tukiperhettä. Eräs tuttavani, jolla oli 
sijoituksessa lapsia, sanoi; ”Älä koskaan käänny sosiaalityöntekijöiden 
puoleen ollessasi väsynyt. Sillä kun sen kerran teet, elämäänne aletaan 
tarkkailla, ja tämän jälkeen jokainen asia jonka teet, on epänormaali.” 
(Ei saa huostaanottaa 10.1.2014, K40.) 
6.3 Positiivisia käsityksiä lastensuojelusta  
Positiivisissa käsityksissä lastensuojelusta nousi selkeästi esille, että kirjoittajilla oli 
usein joku kontakti lastensuojeluun. Tämä kontakti oli usein lastensuojelussa työs-
kentelevä henkilö tai lastensuojeluyksikössä sijoitettuna oleva kaveri. Positiivisissa 
käsityksissä keskeistä olikin jonkun itselle tutun henkilön kontakti lastensuojeluun. 
Toisinkuin negatiiviset käsitykset, positiiviset käsitykset eivät perustuneet mediasta 
saatavaan kuvaan. Positiiviset käsitykset oli lähes aina perusteltu, mistä kyseinen 
mielikuva johtuu. Positiivisissa käsityksissä nousi esiin erityisesti kaverien kerto-
mukset sujuvasta ja turvallisesta arjesta. Esiin nousi myös henkilökunnan aito kiin-
nostus, mitä lapsille kuuluu.    
Keskustelupalstalla eräs henkilö vastaa toisen käyttäjän kysymykseen, mitä mieltä 
hän on sosiaalityöntekijöistä. Hän tuokin esille omat käsityksensä kirjoittamalla: 
...ovat todella kunnioitettavia tyyppejä, jos pysyvät työssään ottaen 
huomioon huonon palkkauksen ja kohtuuttoman työmäärän vielä alun-
perinkin raskaan työnsä lisäksi.  
Tunnen yhden tosi kivan ja täyspäisen sekä kaikkea muuta kuin kukka-
hattuisen lastensuojelun sosiaalityöntekijän. Ilmeisesti tykkää ihan 
työstään, mutta on kuulemma jokseenkin raskasta välillä hoitaa sellais-
ten perheiden asioita, joissa vanhemmat sen paremmin kuin lapset-
kaan eivät puhu sossuille muuta kuin "haista vittu, huora" -tyylillä. (So-
siaalityöntekijät 18.1.2014, K20.) 
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Myös toinen henkilö kirjoittaa tuntevansa lastensuojelussa työskentelevän henkilön. 
Kirjoittaja tuo esille, kuinka työntekijä aidosti välittää lastensuojelun lapsista. Monet 
lapset ovat pitäneet työntekijään yhteyttä vielä aikuisinakin. Hän myös toteaa työn-
tekijän kertoneen hänelle, saavansa olla maailman parhaassa työssä. Lopuksi kir-
joittaja vielä toteaa, ettei lastensuojelun työntekijöitä saa vain ennakkoluuloisesti 
haukkua. (Minkälaista on lastenkodeissa? 4.1.2014, K12.) 
Toinen kirjoittaja taas tuo esille, etteivät lastensuojelun työntekijät ole hulluja, jotka 
hakevat lapsen väkisin ja ilman perusteita kotoaan. Kirjoittaja perustelee, että tästä 
tulisi työntekijöille vain ylimääräsitä työtä, eikä sijoituspaikkojenkaan löytäminen ole 
helppoa. (Lastensuojelu 16.1.2014, K2.) 
6.4 Käsityksiä lastensuojelun toimenkuvista 
Lähes jokainen ulkopuolinen kommentoija piti lastensuojelua samana asiana kuin 
huostaanotto. Muut lastensuojelun toimet jäivät selkeästi vähemmälle kommentoin-
nille. Monissa kommenteissa esiintyi myös tahallinen asioiden liioittelu. Positiiviset 
käsityksen lastensuojelusta keskittyivät suurelta osalta juuri näiden mielikuvien kor-
jaamiseen. Positiiviset kommentit olivat lähes aina vastakommentteja, joissa yritet-
tiin korjata jonkun muun kirjoittajan negatiivista käsitystä lastensuojelusta.  
Juuri näiden tällaisten videoiden ja uutisten vuoksi ihmiset erehtyvät to-
della usein luulemaan, että lastensuojelu on jotain sosiaalityöntekijöi-
den harjoittamaa mielivaltaista lasten ja nuorten pakkohuostaanottoa, 
vaikka asia ei todellisuudessa todellakaan ole näin. Huostaanotto on se 
vihoviimeinen keino, kun pyritään saamaan perheen asiat kuntoon. 
Lastensuojelu on paljon muutakin kuin huostaanottoja ja sijoituksia. 
Vanhemmat pelkäävät hakea apua lastensuojelusta, koska ajattelevat 
automaattisesti sen johtavan lapsen huostaanottoon ja ikuiseen leimau-
tumiseen "lastensuojelun asiakkaaksi". (Suomen lastensuojelu kusee 
monella tapaa 7.1.2014, K9.) 
Eräs kirjoittaja on sitä mieltä, että ”nykyään et saa ottaa sauna olutta kotona jos on 
lapset siinä.” Hän kokee, että ”joku naapuri” tekee tällöin lastensuojeluilmoituksen 
ja lapset haetaan suoraan nukkumasta vieraaseen paikkaan, vieraiden ihmisten 
keskelle. Hänestä asioita pitäisi miettiä järjellä. (Ei saa huostaanottaa 10.1.2014, 
K38.) 
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Toisen keskustelupalstan kirjoittaja taas nostaa esille naapureiden tekemien lasten-
suojeluilmoitusten tärkeyden: ”Lastensuojelulla ja naapureiden ilmiannoilla on pe-
lastettu useita ihmishenkiä - lasten henkiä.” (Lastensuojelu 4.2.2013, K22.) 
Eräs kirjoittajista taas tuo esille, kuinka hänellä ei ole henkilökohtaista kokemusta 
sosiaalityöntekijöistä. Kirjoittajalla on kuitenkin mielikuva, että he vain hakevat lap-
sia pois kotoa. Hän kuvaa tämän mielikuvan luultavasti johtuvan aikoinaan katso-
mastaan ”Amyn lailla” tv-sarjasta. Hän muistaa kuinka sarjassa Amyn sosiaalityön-
tekijä-äiti haki aina lapsia pois kotoa. (Sosiaalityöntekijät 18.1.2014, K8.) 
Lopuksi eräs kirjoittaja tiivistää, ettei laitos kuitenkaan tarkoita automaattisesti pa-
rempaa elämää, vaan se, että henkilökunta on aidosti välittävää. Kirjoittaja toteaa-
kin, että varmasti juuri tästä johtuen kaikkien kokemukset lastensuojelusta ovat niin 
erilaisia. (Minkälaista on lastenkodeissa? 4.1.2014, K14.) 
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7 LASTENSUOJELUNUORTEN POSITIIVISIA KOKEMUKSIA 
LASTENSUOJELUSTA SOSIAALISESSA MEDIASSA 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tutkimustuloksia, jotka koskevat itsensä las-
tensuojelunasiakkaiksi määrittelevien henkilöiden positiivisia kokemuksia lasten-
suojelusta sosiaalisessa mediassa. Tuon positiiviset kokemukset esille asiakkaiden 
kirjoituksista nousseiden teemojen avulla.   
7.1 Olosuhteet 
Lastensuojelunuorten positiivisissa kokemuksissa korostui turvallinen ja tavallinen 
arki. Siihen nuoret kuvasivat kuuluvan muun muassa kaupassa käynnit ja ulkoilut. 
Mukavana asiana nuoret kokivat myös pienet vaikutusmahdollisuudet arjessa. Täl-
laisia asioita olivat esimerkiksi kauppareissut, jolloin nuori sai vaikuttaa ostoksiin. 
Useissa kommenteissa esille noussut asia oli myös yhteiset retket muiden nuorten 
sekä lastensuojelun henkilökunnan kanssa yhdessä. Kommenteissa kävi myös ilmi, 
että työntekijät vaikuttavat paljon siihen, millaiseksi lastensuojeluaika koettiin.  
Eräs nuori muistelee omaa lastenkotiaikaansa. Hän oli sijoitettuna kuusi vuotiaaksi 
asti, jonka jälkeen muutti sijaisperheeseen. Lastensuojeluyksiköstä nuori kertoo 
muistavansa tavallisen arjen. Siihen kuului esimerkiksi syöminen, kaupassa käynti, 
leikkiminen, ulkoilu ja koulussa käynti. Kavereita sai kutsua kylään lastenkotiin tai 
käydä heidän kotonaan. Kirjoittaja muistaa myös, kuinka kesällä käytiin huvipuis-
toissa, retkillä sekä eläintarhassa. (Millaista on kasvaa lastenkodissa 15.2.2014, 
K2.) 
Myös toinen nuori muistelee blogikirjoituksessaan lastenkotiaikaansa. Hän kirjoit-
taa, että jo ensimmäisenä päivänä hän ymmärsi henkilökunnan aidosti välittävän 
hänestä ja yrittävän tehdä hänen olonsa mahdollisimman mukavaksi. Nuori mainit-
see myös rakastaneensa kauppareissuja, jolloin hän sai itse valita mieleisensä ju-
kurtit ja mehut. (Lastenkoti 29.1.2014.) 
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Eräs nuori mainitsi myös esimerkin, että laitoksessa asuessa pääsee esimerkiksi 
lasketteluretkille, minne ei muuten pääsisi. 17 vuotias nuori myös kertoo, että hoita-
essaan kaikki velvollisuutensa, hän saa liikkua melko vapaasti. (Laitoksessa asumi-
sen hyvät ja huonot puolet 2014.) 
Pian 18-vuotias nuori kertoo olevansa muuttamassa lastensuojeluyksiköstä omaan 
asuntoon. Häneltä onkin kysytty ajatuksia muuton suhteen. Ensin nuori mainitsee 
päällimmäisenä olevan vain ajatuksen vapaudesta. Nuori kuitenkin lisää vielä lai-
toksessa asumisestaan:  
En haluis jättää sit kuitenkaan tätä paikkaa, koska täällä on pääasiassa 
mukavaa porukkaa, hyviä muistoja, kaikkia kivoja reissuja ja juhlia ja se 
meininki ja varmuus vakaasta arjesta. Täällä musta kuitenkin huolehdi-
taan ja yritetään auttaa mahdollisuuksien mukaan ja sitä rataa. (Kerro 
pitkästi ajatuksistasi yksin muuttamisesta ! :) 2014.) 
Eräs kirjoittaja kokee laitosvuosien olleen hyvä jakso hänen kasvussaan. Hän vietti 
neljä vuotta laitoksessa ja koki sen ajan tehneen hänestä ihmisen. Hän kuvaa, ”ettei 
risa lapsuus naamasta näy, vaan kalvaa sisällä”. Hän pohtii, että ehkä joskus hän 
hakeutuu purkamaan asioita terapiaan. Kirjoittaja myös vastaa erään toisen kirjoit-
tajan kysymykseen: ”Miten lastenkoti nuoret pärjäävät, kun he lähtevät maailmalle?” 
Entinen lastenkotinuori kertoo päässeensä ylioppilaaksi ja työskentelevänsä tällä 
hetkellä sairaanhoitajana. Hän on myös naimisissa ja suuren perheen äiti.  Kirjoittaja 
myös mainitsee pitävänsä edelleen säännöllisesti yhteyttä lastenkotiaikaiseen oma-
hoitajaansa. (Minkälaista on lastenkodeissa? 4.1.2014, K11.) 
7.2 Rajat 
Nuoret nostivat hyvin useissa kommenteissa esille turvallisuuden tunteen, tavallisen 
arjen sekä välittävän henkilökunnan. Nämä asiat ovat keskeisesti yhteydessä myös 
rajojen asettamiseen. Rajat koettiin usein positiivisena asiana silloin, kun nuori sai 
vapauksia mennä esimerkkiksii ystävälleen useammin. Esille nostettiin kuitenkin 
myös päinvastaisia rajoja, jolloin nuorelle asetettiin erilaisia velvollisuuksia.  
Eräs nuori kertoo olleensa sijoitettuna puolitoista vuotta. Nuori kuvaa perhekotiin 
joutumista kirjoittamalla:  
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Tottakai vitutti, kun "pakottivat" minut perhekotiin pois kavereiden luota. 
Tottakai vitutti, kun ei saanut enää valvoa aamu neljään pitäjän keskus-
tassa röökiä poltellen. Tottakai vitutti, kun joutui kantamaan vastuuta 
tekemisistään. Tottakai vitutti, kun JOUTUI lukemaan läksyjä illalla. 
(Lastensuojelun nykytilanne Suomessa 5.1.2014, K514.) 
Nuori kuitenkin jatkaa, että ymmärsi heti perhekodista päästyään kuinka koulu ja 
koko tulevaisuus olisi mennyt aivan eri tavalla, jos hän olisi saanut tehdä sijoituksen 
aikana mitä itse haluaa. Hän kertoo, ettei hänelle jäänyt minkäänlaisia traumoja jou-
tuessaan ensimmäistä kertaa alistumaan kurin alle. Nuori pohtiikin, että aikaisempi 
kapinointi johtui ehkä juuri siitä, että hän alitajuisesti halusi rajoja. (Lastensuojelun 
nykytilanne Suomessa 5.1.2014, K514.) 
7.3 Läheisyys 
Nuoret kokivat omaohjaajaan luotavan suhteen erityisen tärkeänä asiana. Myös eri-
tyisesti omaohjaajan kanssa vietetty yhteinen aika nousi useissa kommenteissa 
esille. Myös muu henkilökunta vaikutti paljon siihen millaiseksi ilmapiiri esimerkiksi 
lastensuojeluyksikössä koettiin. Muun muassa halaaminen ja hartioiden hieronta 
koettiin mukavaksi tavaksi osoittaa läheisyyttä nuoren ja henkilökunnan välillä.  
Eräs nuori kertoo muistavansa, että lastenkodissa lapsia ja nuoria halattiin ja he 
saivat hellyyttä. (Millaista on kasvaa lastenkodissa 15.2.2014, K70.) 
Myös toinen nuori muistelee omia kokemuksiaan lastensuojelun asiakkaana. Hänen 
henkilökohtaiset kokemuksensa ovat olleet positiivisia. Hänen mukaansa henkilö-
kunta välitti aidosti nuorista ja sai koko porukan kasaan, vaikka mukaan mahtui esi-
merkiksi sekä koulukiusaajia että koulukiusattuja. (Minkälaista on lastenkodeissa? 
4.1.2014, K9.) 
Lastenkodissa asuva nuori kertoo blogissaan, että aito kohtaaminen omaohjaajan 
kanssa sekä tallille pääseminen olivat valopilkkuja hänen laitosajassaan. (Mustat 
kuukaudet 2.11.2014.) 
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7.4 Kuuntelu ja keskustelu 
Aito kuuntelu ja keskustelu nuorten kanssa oli eniten puhuttu keskustelun aihe. Nuo-
ren aito kuuntelu tuntui luovan perustan kaikelle lastensuojelussa tehtävälle hyvälle 
työlle. Keskustelu nuoren kanssa auttoi nuorta luomaan sekä suhteen työntekijään, 
että pitämään sitä yllä. Kuuntelun tärkeyttä korostettiin jokaisen henkilökunnan jä-
senen kohdalla, mutta luotettavat keskustelut käytiin mielellään omaohjaajan 
kanssa kahden kesken.  
Ask.fm palvelussa nuorelle esitettiin kysymys, mitkä ovat lastensuojeluyksikössä 
asumisen hyviä puolia. Nuori koki, ettei koskaan ollut yksin ja aina oli joku jolle pystyi 
puhua. (Laitoksessa asumisen hyvät ja huonot puolet 2014.) 
Tuo vuosi lastenkodissa oli ehkä onnellisin vuosi tähänastisessa elä-
mässäni. Lähdin itse hakemaan apua ja pääsin lastenkotiin. Paikan 
nuorilla oli erilaiset taustat, sillä joukkoon mahtui päihdeongelmaisia, 
kiusattuja, syrjittyjä, mutta silti lastenkodin ohjaajat loivat meille turvalli-
sen ympäristön olla ja kasvaa. Tuettuina, mutta myös omassa rau-
hassa, omaan tahtiin saimme kokeilla omia siipiämme. Jos jollakin oli 
ongelma, se hoidettiin nopeaan, ja meitä nuoria oikeasti kuunneltiin. 
(Millaista on kasvaa lastenkodissa 15.2.2014, K34.) 
Erään kirjoittajan mielestä lastensuojeluyksiköissä on ennen kaikkea turvallista. Hä-
nestä lasta kyllä kuunnellaan, jos hän vain itse haluaa tulla kuulluksi. (Minkälaista 
on lastenkodeissa? 4.1.2014, K5.) 
Tällä hetkellä jälkihuollossa oleva nuori kertoo, kuinka hänellä on aivan loistava so-
siaalityöntekijä. Hän kuvaa työntekijän olevan todella mukava ja ottavan hänet aina 
huomioon. Hänestä työntekijä on selvästi oikealla alalla. Lopuksi nuori kommentoi 
myös muiden kirjoittajien negatiivisia mielikuvia lastensuojelusta sanomalla:  
Ei ne sossut mitään Saatanan lähettejä nyt sentään ole. Ne varmasti 
yrittää parhaansa, mutta huostaanotto on tosi iso juttu ja ei kenellekään 
osapuolelle helppo päätös, joten se kuumentaa tunteita. (Sosiaalityön-
tekijät 18.1.2014, K16.) 
41 
 
8 LASTENSUOJELUNUORTEN NEGATIIVISIA KOKEMUKSIA 
LASTENSUOJELUSTA SOSIAALISESSA MEDIASSA 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tutkimustuloksia, jotka koskevat itsensä las-
tensuojelunasiakkaiksi määrittelevien henkilöiden negatiivisia kokemuksia lasten-
suojelusta sosiaalisessa mediassa. Tuon negatiiviset kokemukset esille asiakkai-
den kirjoituksista nousseiden teemojen avulla.   
8.1 Olosuhteet 
Olosuhteista negatiivisiksi asioiksi nousi selkeästi muut nuoret. Vaikka muut nuoret 
saatettiin kokea tukena, koettiin heidät joskus myös negatiivisena asiana. Monissa 
kommenteissa nousi esiin, etteivät nuoret voi mitenkään vaikuttaa kuka asuu heidän 
kanssaan samassa paikassa, silti heidän kanssaan on pakko tulla toimeen. Muut 
nuoret koettiin erityisen raskaana asiana, jos heiltä ei saa oma rauhaa hetkeksikään. 
Tällä tarkoitettiin esimerkiksi jatkuvasti meteliä pitäviä tai ongelmia aiheuttavia nuo-
ria.  
Eräs nuori luokitteli lastensuojeluyksikössä asumisen huonoihin puoliin esimerkiksi 
ärsyttävät nuoret, joiden kanssa on vain pakko tulla toimeen. Nuori koki myös, että 
jos hän haluaa olla rauhassa, ei se onnistu. Häntä ärsyttävät myös ”ohjaajien yli-
reagointi ja puuttuminen asioihin, joihin vaan omaohjaajien pitäis puuttua”. Myös 
tungettelevat kysymykset heti aamusta olivat nuoresta epämiellyttäviä. (Laitoksessa 
asumisen hyvät ja huonot puolet 2014.) 
Jotenki nää muut nuoret täällä... en tiiä onks viisasta laittaa kaheksan 
ongelmallista nuorta asumaan vierekkäisiin huoneisiin? Koko ajan jou-
tuu kattomaan muiden oirehdintaa. Se on vitun raskasta kun itelläkin on 
omia juttuja. Mä en tuo niitä esille. Toisin kun jotkut nuoret. Täälläki on 
niitä jotka ei osaa käyttäytyä järkevästi muiden seurassa ja me muut 
nuoret ollaan koekaniineja joiden seurassa sitä olemista harjoitellaan. 
Tuntuu, että mä joudun suodattamaan kaiken mitä tapahtuu. (Mustat 
kuukaudet 2.11.2014.) 
Eräs nuori kertoo Ask.fm palvelussa, omilleen muuttamisesta. Nuori kertoo odotta-
vansa yksin muuttamista todella paljon. Eniten hän arvostaa yksin muuttamisessa 
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sitä, että hän saa itse päättää koska on yksin ja koska jonkun kanssa. Nuori mainit-
see myös, ettei yksin asuessa tarvitse miettiä pamahtaako naapurihuoneessa 
asuva nuori hänen huoneeseensa juuri silloin kun hän on esimerkiksi pukemassa. 
Yksin asuessa ei tarvitse myöskään miettiä, koska alakerrassa syttyy kolmas maa-
ilmansota ohjaajan ja nuoren välillä. Lopuksi nuori painottaa, että mitä hän ikinä 
tekeekään, saa hän halutessaan tehdä sen rauhassa ja yksin. (Kerro pitkästi aja-
tuksistasi yksin muuttamisesta ! :) 2014.) 
Jo täysi-ikäinen nuori muistelee blogissaan lastenkoti aikojaan. Nuori kirjoittaa sekä 
hyvistä että huonoista muistoista, mutta lisää vielä loppuun: 
En kuitenkaan halua vähätellä myöskään niitä huonoja hetkiä. Mulla oli 
lastariaikoina tosi paha olla, mikä näkyy esimerkiksi arvista käsissäni 
vielä tänäkin päivänä, nämä kädet on nimittäin tuhottu juuri lastenko-
dissa ollessani. (Lastenkoti 29.1.2014.) 
8.2 Rajat ja rangaistukset 
Rajojen asetus koettiin yleisesti ottaen positiivisena asiana, mutta poikkeuksiakin 
löytyi. Rangaistukset sen sijaan koettiin negatiivisina ja turhan voimakkaina tekoihin 
nähden. Ehdottomasti pahimpana rangaistuksena nuoret kokivat kotilomien peru-
misen.   
Blogin kirjoittaja kertoo haastatelleensa useita lastensuojeluyksiköissä asuvia nuo-
ria kirjoitustaan varten. Kirjoittaja kertoo, että erilaiset rajoituspäätökset aiheuttavat 
nuorille eniten mielipahaa. Kaikkein ikävimpänä rajoitustoimenpiteenä nuoret koki-
vat kotilomien eväämisen. Yleinen mielipide nuorten keskuudessa oli, että rajoitus-
toimenpiteet ovat ylimitoitettuja.  Nuoret kokivat myös ohjaajien toiminnan hyvin val-
taapitäväksi ja välillä jopa mielivaltaiseksi. Eräässä tilanteessa ohjaaja oli antanut 
nuorelle kaksi päinvastaista käskyä. Nuori noudatti toista käskyä, joka rikkoi ensim-
mäistä käskyä ja sai näin rangaistuksen. Eräs nuori taas kertoi, kuinka hänet oli 
kääritty mattoon aggressiivisuuden vuoksi. Todellisuudessa nuori kertoi kärsi-
neensä migreenistä ja huutaneensa ohjaajalle, koska tämä osoitteli häntä taskulam-
pulla. Lääkettä nuori ei ollut saanut. Eräs nuori kertoo ikävänä asiana sen, että mi-
tään ei saa ”heittää läpällä”, koska tästäkin seuraa rangaistus. (Lapsemme laitok-
sissa Osa 2 - Mitä laitoksissamme tapahtuu 7.6.2014.) 
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Eräs nuori kuvailee, ”lastenkodissa pärjää, jos noudattaa sääntöjä ja pitää päänsä 
kiinni. Tai näin mä ainakin pärjään”. Nuori kirjoittaa myös, että mahdollisesti saman 
katon alla asuva nuori, joka vain huutaa ja raivoaa on pakko kestää, samoin kuin 
ärsyttävät ohjaajat. Lopuksi nuori toteaa: 
Kaikessa on jotain hyvää ja huonoa, myös lastenkodeissa. Ja EI, las-
tenkotiin ei jouduta pienestä teiniangstista tai siitä, kun faija ei osta mo-
poautoa. Tai siitä, että vanhemmat juo lauantaina saunakaljan. (missä 
lastenkodissa asut? kerro siellä asumisesta pitkästi 2014.)  
Myös toinen kirjoittaja lisää, ”muistakaa että joka ammattikuntaan mahtuu kusipäitä, 
niin sossuihin kuin kokkeihinhin.” (Järkyttävä video: kaksoispojat vietiin väkisin! 
6.1.2014, K7.) 
8.3 Yksinolo 
Yksinolo oli yksi nuorten puhuttu aihe sosiaalisessa mediassa. Se koettiin ennem-
minkin surullisena asiana kuin epäkohtana. Monista kommenteista kävi ilmi, että 
nuoret olivat jo hiljaa hyväksyneet tämän asian, koska sille ei ole mitään tehtävissä. 
Yksinäisyydeksi luokiteltiin erityisesti läheisyyden puute. Monet kirjoittajista kokivat 
ajan- ja läheisyyden puutteen suurimpana erona kotiin.  
Eräs lastenkodissa kasvanut nuori kirjoittaa, kuinka monissa paikoissa ei yksinker-
taisesti ole aikaa esimerkiksi halaamiselle.  
Hoitajien piti valitettavan usein valita, lähtevätkö rauhoittelemaan väki-
valtaista nuorta vai istuvatko alas ja juttelee kunnolla/hieroo/halaa yms. 
toisen nuoren kanssa. (Millaista on kasvaa lastenkodissa 15.2.2014, 
K77.) 
Myös toinen kirjoittaja on samaa mieltä. Hänestä tuntuu, ettei nuorista aidosti väli-
tetä.  
Yks miljoonista eroista kotiin verrattuna täällä on se, että kukaan ei ha-
laa. Jos kotona on paha olla niin voi aina itkee jotain vasten. Sillon kun 
ei oo sanoja eikä mitään, vaan se että joku pitää kiinni auttaa. Ja se ei 
oo täällä mahollista. Ei tää oo mun koti. Kukaan ei ota mua oikeesti 
kiinni ku älyttömän paha hetki tulee. Ja just se ois mulle niin tärkeetä. 
Mut täällä ei oo ketää sellasta. Ei tietenkään. Mä oon täällä ihan random 
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ihmisten kanssa ja ne ei OIKEESTI tunne mua ja nää ei OIKEESTI vä-
litä musta. Näille maksetaan siitä, että ne antaa mulle nenäliinan kun 
itken. (Mustat kuukaudet 2.11.2014.) 
Eräs kirjoittaja tuo esille, ettei lastensuojeluyksikkö ole kuitenkaan koskaan koti. Hä-
nestä yksiköistä puuttuu lämpö, pyyteettömyys ja omistautunut rakkaus, jonka jo-
kainen lapsi ansaitsisi. (Minkälaista on lastenkodeissa? 4.1.2014, K5.) 
8.4 Kuuntelu ja keskustelu 
Eniten puhuttu negatiivinen asia nuorten keskuudessa oli aidon kuuntelun puute. 
Nuorten mielestä henkilökunta ei ole aidosti kiinnostunut mitä heille kuuluu tai mitä 
mieltä he ovat. Kuuntelun puute koettiin yhtenä pahimpana vallankäyttönä, jota so-
siaalityöntekijät voivat tehdä. Kuuntelun ja keskustelun puute vaikutti nuorten mu-
kaan myös hyvin kokonaisvaltaisesti kokemukseen, minkä lastensuojelun asiakuu-
desta saa.  
Eräällä nuorella on omakohtaisia kokemuksia lastensuojelusta. Hän kirjoittaa, 
kuinka on tällä hetkellä jälkihuollon asiakkaana. Nuori kertoo hänellä olevan kaksi 
sosiaalityöntekijää, joista toinen on todella tosikko ja luulee tietävänsä kaiken. Nuori 
koki myös ikävänä sen, ettei työntekijä kysele koskaan hänen mielipidettään. (Sosi-
aalityöntekijät 18.1.2014, K16.) 
Eräs nuori kuvaa, kuinka kukaan ei kuunnellut häntä tai hänen äitinsä mielipidettä. 
Nuoren mukaan sosiaalityöntekijät vain mielivaltaisesti runnoivat omat mielipiteensä 
läpi, välittämättä yhtään nuoresta. Nuori purkaa myös omia kokemuksiaan kirjoitta-
malla: 
llalla annan kyynelten tulla, mutta en taida enää osata itkeä kunnolla. 
En enää luota kehenkään niin paljon, että voisin puhua. Meinaan pa-
kahtua tähän pahaan oloon, on vaan ajan kysymys millon mä romah-
dan. Ennen pystyin puhumaan about kaikesta, mutta mun luottamus on 
mennyt ammattilaisiin. En anna enää kenellekkään mahdollisuutta 
sörkkiä mun kipeimpiä haavoja ja kirjotella mun asioista paperille. Suo-
jelen itteäni muilta. Mulla ei oo muuta yksityisyyttä enää. En voi päättää 
mistään, mutta ajatukseni ja tunteeni pidän ittelläni. (Mustat kuukaudet 
2.11.2014.) 
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8.5 Vääryyden kokeminen 
Nuorten vääryyden kokemuksissa korostui työntekijöiden oletus siitä, miltä nuoresta 
tuntuu ja mitä nuori haluaa. Nuoret toivoivat sosiaalityöntekijöiltä aikaa keskittyä hei-
hin, eikä tehdä oletuksia asioista. Joissain tapauksissa sijoitus oli koettu negatiivi-
sena asiana ja tällöin koko sijoitus koettiin vääryytenä.  
Eräs nuori kirjoittaa omasta kokemuksestaan lastensuojeluyksikössä. Hän oli ha-
keutunut lastenkotiin omasta tahdostaan, että hänen koulunkäyntinsä sujuisi parem-
min. Hänestä ei ollut tehty yhtäkään lastensuojeluilmoitusta. Nuori kuitenkin koki, 
että hänen oltuaan laitoksessa kaksi viikkoa, alkoivat ohjaajat keksiä mitä tyhmem-
piä syitä, että saisivat pidettyä hänen laitoksessa. (Tässä taas nähdään Suomen 
"lastensuojelu"2014.) 
Eräällä keskustelupalstalla useampi kirjoittaja nostaa esille, kuinka he kaipaisivat 
enemmän avohuollon palveluita. Joku kertoo omasta kokemuksestaan ja osa ker-
too, heillä olevan sellainen kuva, ettei avohuollon palveluita tarjota riittävästi. Eräs 
kirjoittajista kokee, että huostaanotto on lastensuojelun ainoa tapa toimia. (”Lasten-
suojelun uhrit” 4.4.2014.) 
17vuotta oon kokenu ja nähny sellasia mitä ei kyllä vielä pitäs. koke-
mukset tekee ihmisestä vahvan, mutt jos on liian paljon kokemuksii 
onko liian vahva? helpompaa on olla veden pinnan alla ja pysyy sielä, 
mut sillonku tulee sun vuoro epäillä yritä ottaa asiast selvää nii ei ne 
kerro sulle puoliakaa. liian moni nori tulee kokee saman paskan elä-
mässään. ottakaa itteenne niskasta kiinni ja pois sulkekaa tää asia tei-
dän elämäs, koska yksikään nuori ei sais kokee tällästä paskaa. vitun 
sossu saatana varokaa ne puhuu paskaa liian fiksusti! (Joku quote? 
2014.) 
Eräs nuori kirjoittaa häntä ärsyttäneen ohjaajien käskytys sekä oletus siitä, 
mikä nuoren tunnetila on.  Nuori pohtii myös: ”Miltä tuntuu olla laitoksessa? 
Miltä tuntuu, kun sinua ympäröivät ihmiset, jotka käyvät töissä siellä missä 
sinä asut? Niin. Laitoksessa olemisen jokainen ottaa eri tavalla.” (Matkalla 
oppii paljon, etenkin itsestään 9.2.2014.) 
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9 LASTENSUOJELULASTEN VANHEMPIEN POSITIIVISIA 
KOKEMUKSIA LASTENSUOJELUSTA SOSIAALISESSA 
MEDIASSA 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tutkimustuloksia, jotka koskevat itsensä las-
tensuojelulasten vanhemmiksi määrittelevien henkilöiden positiivisia kokemuksia 
lastensuojelusta sosiaalisessa mediassa. Tuon positiiviset kokemukset esille van-
hempien kirjoituksista nousseiden teemojen avulla.   
9.1 Käytännön tuki ja ohjeet 
Lastensuojelulasten vanhemmat kokivat lastensuojelun käytännön tuen olleen heille 
suurena apuna. Esimerkiksi arjessa selviytyminen pienen lapsen kanssa nousi esiin 
usean kertaan. Vanhemmat kokivat tulleensa ymmärretyiksi henkilökohtaisten tar-
peidensa kanssa. Erityisen kiitollisia he olivat, etteivät olleet jääneet asioidensa 
kanssa yksin.  
Erään perheen äiti kertoi hakeutuneensa ennakoivan lastensuojelun kautta ensiko-
tiin, kun sai tietää jäävänsä vauvan kanssa kahden. Lapsen äiti kertoo olleensa tyy-
tyväinen lastensuojelun apuun. Heille siitä oli ollut paljon hyötyä, jonka avulla äiti 
pääsi vauvan kanssa alkuun ja jatkamaan tavallista arkea. (Lastensuojelu 4.2.2013, 
K17.) 
Erään perheen äiti kirjoittaa, etteivät hänestä kaikki lastensuojelun ja perhetyön ih-
miset ole pahoja. Hän pohtii, miksei otsikkoihin ikinä pääse onnistuneet tapaukset.  
Itse hän on saanut aikoinaan apua, josta on vieläkin kiitollinen. Hän kuvaa kuinka 
perhetyöntekijät olivat uskomaton tuki hänelle. (Kauhutarina tosielämästä, osa 2 
15.7.2014.)  
Lasten sijoitus on ihan vihonviimeinen keino. Kaikkensa tekevät, että 
tältä vältyttäisiin. Ainakin meidän kohdalla. Lapseni täyttää kriteerit si-
joitukseen, mutta vieläkin yritetään kokeilla kaikkea muuta. Ei ne las-
tensuojelun ihmiset hirviöitä ole. Varmasti tyhmempikin tajuaa, että koti 
on lapselle paras paikka ja keskitytään antamaan apu siihen. Eikä meitä 
kytätä. Palaverit on säännöllisesti ja tukihenkilö käy tarvittaessa päivit-
täin. Minulle oli helpotus, kun sain lastensuojelun avun. En tiedä, missä 
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olisin lapseni kanssa nyt, jos meidät olisi käännytetty ovelta pois. (Las-
tensuojelu 4.2.2013, K20.) 
9.2 Osallisuus ja päätösvalta 
Vanhemmat kokivat tulleensa kuulluiksi ja saaneensa vaikuttaa oman lapsensa asi-
oihin. Usein esille nostettu asia oli, että tarvittaessa lastensuojelulta saatiin apua, 
mutta asia myös käsiteltiin nopeasti jos tuelle ei koettu olevan tarvetta. Vanhemmat 
kokivat saaneensa itse vaikuttaa hyvin pitkälti lapsensa asioihin.  
Lasu (lastensuojelu) on ollut aivan upea koko ajan ja apua saatiin juuri 
siihen mihin pyydettiin. Koskaan en tuntenut itseäni huonoksi äidiksi la-
sun osoittamana varsinkaan, vaikka päätös oli sijoittaa lapsi puoleksi 
vuodeksi lastensuojeluyksikköön avohuollon sijoituksena. Sijoitus päät-
tyi ja lapsi voi nyt todella hyvin, asuu kotona siis ja hyvin pyyhkii. Olen 
todella kiitollinen lasulle, pelastivat sekä lapsen, että koko perheen. 
(Hyviä kokemuksia lastensuojelusta? Tähän ketjuun vain positiivisia 
asioita 13.7.2013, K14.) 
Eräs isä puolestaan muistelee, kuinka hänen avovaimonsa haki apua psykiatriselta 
polilta töissä ilmenevien paniikkihäiriöiden vuoksi. Psykiatrisen polin sosiaalityönte-
kijä oli tehnyt lapsista lastensuojeluilmoituksen. Huolta aiheutti se, että lapset eivät 
käyneet päivähoidossa, vaan olivat kotona äidin kanssa. Perheen isä kertoo, ettei 
hänellä ole mitään pahaa sanottavaa sosiaalityöntekijöistä. Hänestä tapaus käsitel-
tiin hyvin ripeästi ja työntekijät olivat kokoajan perhettä kohtaan asiallisia. Hän on 
kiitollinen, että heidän kohdalleen sattuivat hyvät sosiaalityöntekijät. (Lastensuoje-
lun nykytilanne Suomessa 5.1.2014, K52.) 
9.3 Emotionaalinen tuki 
Emotionaaliseen tukeen liittyviä kommentteja oli kokonaisuudessaan vähiten saa-
tavilla. Tämä kuitenkin koettiin erityisen tärkeäksi osa-alueeksi lastensuojelutyötä. 
Kommenteista tuli ilmi, että juuri emotionaalinen tuki luo vahvan suhteen vanhem-
pien sekä työntekijöiden välille. Vahva suhde taas auttoi luottamussuhteen rakenta-
mista ja keskinäisen tasa-arvon kokemista lastensuojelun henkilökunnan kanssa. 
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Myös ensikohtaaminen lastensuojelun työntekijöiden kanssa koettiin hyvin tärke-
äksi. Se määritteli usein myös jatkon, millaisena kokemuksena lastensuojelun asi-
akkuus kokonaisuudessaan koettiin.  
Eräs äiti kertoo, kuinka hänellä oli aikoinaan todella itkuinen vauva. Vauvan itkun 
vuoksi naapuri soitti poliisit. Tullessaan poliisit haukkuivat sekä äidin että hänen ky-
kynsä olla äiti. Poliisit kertoivat, että lapsi otetaan huostaan, jos jatkuva itkeminen 
öisin ei lopu. Äiti kertoo, kuinka oli pelännyt lastensuojelun käyntiä todella paljon. 
Hän oli varma, että vauva viedään häneltä. Avatessaan oven lastensuojelun työn-
tekijöille äiti kuvaa tilannetta: ”Sieltä tuli kaksi tätiä niin myötätuntoiset ilmeet kas-
voillaan, toinen jopa halasi ja kysyi heti ensimmäisenä miten jaksan.” Äiti kertoo, 
kuinka asiat keskusteltiin läpi ja äidin ja vauvan välinen rakkaus ja vuorovaikutus 
todettiin olevan kunnossa. Sosiaalityöntekijät kysyivät tarvitseeko äiti apua arjessa, 
mutta hän totesi mummon vierailevan heillä apuna useasti viikossa. Äiti myös ker-
too, että sai lastensuojelulta apua asunnon etsintää, jossa he asuvat vielä nyt kym-
menen vuotta myöhemminkin. (Hyviä kokemuksia lastensuojelusta? Tähän ketjuun 
vain positiivisia asioita 13.7.2013, K15.) 
Toinen, kahden lapsen äiti kertoo antavansa lapsensa huostaan. Hän kertoo, kuinka 
ei enää jaksa ja on henkisesti loppu. Hän myös kirjoittaa, ettei hänellä ole mitään 
tukiverkostoa kuten ystäviä tai sukulaisia. Keskustelupalstalla kirjoittaja saa monia 
kannustavia kommentteja. Esimerkiksi kuinka hän on hyvä äiti, kun tietää omat voi-
mavaransa, toinen mainitsee olevan hienoa kun äiti ajattelee lastensa parasta ja 
kolmas kirjoittaja mainitsee olevansa ylpeä tästä äidistä. Eräs kirjoittajista kuitenkin 
ehdottaa, että äidin kannattaisi miettiä myös kevyempiä vaihtoehtoja, kuin huos-
taanotto. (Annoin lapseni pois 6.11.2014.) 
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10 LASTENSUOJELULASTEN VANHEMPIEN NEGATIIVISIA 
KOKEMUKSIA LASTENSUOJELUSTA SOSIAALISESSA 
MEDIASSA 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tutkimustuloksia, jotka koskevat itsensä las-
tensuojelulasten vanhemmiksi määrittelevien henkilöiden negatiivisia kokemuksia. 
Tuon negatiiviset kokemukset esille vanhempien kirjoituksista nousseiden teemojen 
avulla.   
10.1 Vääryyden kokeminen 
Vanhempien vääryyden kokeminen liittyi usein heidän lastensa kertomuksiin, mil-
laista lastensuojeluyksikössä on. Vanhemmat kokivat lastensuojeluyksikön käytän-
töjen olevan epäreiluja lasta kohtaan. Toinen selkeästi esille noussut asia oli, ettei-
vät vanhemmat voineet tehdä asioille mitään. Vanhemmat kokivat olleensa avutto-
mia lastensuojelun rinnalla, koska sosiaalityöntekijät päättivät kaiken heidän puo-
lestaan.  
Eräällä henkilöllä on omia kokemuksia lastensuojelusta. Hänen tyttärensä on ollut 
sijoitettuna sijaishuollon yksikköön. Kirjoittaja kertoo tehneensä useita valituksia tyt-
tärensä kohtelusta. Hän kertoo, kuinka sijaishuollon yksikössä nuoria muun muassa 
kiristetään päivittäin, heiltä evätään kotilomat tai eristetään pienimmistäkin asioista. 
Kirjoittaja myös kokee, ettei henkilökunta tee mitään. Nuoret hoitavat kaikki arjen 
askareet, kuten ruuan laiton ja siivoamisen. Hän tuo esille huolensa henkilökunnan 
mielivaltaisesta toiminnasta nuoria kohtaan, lopuksi hän myös kysyy, koska tähän 
asiaan aiotaan puuttua? (Kristan tarina IV 14.10.2014.) 
Toinen äiti muistelee tapahtumia, kun hänen lapsensa on otettu huostaan. Kirjoittaja 
kertoo, kuinka hän yritti kestää liikaa yksin ja lopulta uupui. Näin ollen hän päätti itse 
hakea apua lastensuojelulta. Tämän vuoksi hän kokee, että hänen lapsensa olivat 
erityisen helppo huostaanoton kohde. Lopuksi perheen äiti toteaa: ”Älkää hyvät ih-
miset, jos rakastatte lapsianne, pyytäkö sieltä (lastensuojelusta) apua”.(Kuka suo-
jelisi lapsia järjestelmältä 5.1.2014, K147.) 
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Eräs vanhempi viittaa Oulun kaksospoikien huostaanottovideoon sanomalla, että 
video oli pahin, minkä hän on nähnyt elämässään. Vanhempi kertoo, kuinka on vi-
deosta syvästi järkyttynyt, eikä varmasti aio enää katsoa uudelleen tai lukea mitään 
tapaukseen liittyvää. Hän yrittää vain toipua näkemästään. Lopuksi kirjoittaja toteaa: 
”Nuo lapset rakasti vanhempiaan ja tuo vienti ei heitä pelasta.” (Järkyttävä video: 
kaksoispojat vietiin väkisin! 6.1.2014, K14.) 
Myös toinen vanhempi viittaa kirjoituksellaan Oulun kaksoispoikien huostaanottovi-
deoon. Vanhempi kertoo itkeneen videota katsoessa, koska se kosketti häntä hyvin 
syvältä. Hän kertoo, kuinka hänen lapsensa on otettu huostaan kouluvaikeuksien 
vuoksi. (Kuka suojelisi lapsia järjestelmältä 5.1.2014, K145.) 
10.2 Osallisuus ja päätösvalta 
Monet vanhemmat toivat esiin päätösvallan puutteen. Usein esille nostettu aihe oli 
sosiaalityöntekijöiden halveksuva käytös vanhempia kohtaan. Vanhemmille tuli 
usein olo, ettei heillä ja heidän mielipiteillään ollut mitään väliä. Vanhemmat myös 
kokivat sosiaalityöntekijöiden olevan niin kiireisiä, ettei heidän asiaansa ehditä kes-
kittyä aidosti. Yleisin toive vanhemmilla kuitenkin oli, että heitä kohdeltaisiin lapsen 
vanhempina ja tasavertaisina kansalaisina sosiaalityöntekijöiden kanssa.   
Eräs äiti miettii, kuinka perheen kohtalo voi olla täysin kiinni sosiaalityöntekijän 
asenteesta ja luonteesta. Hänen omat lapsensa ovat sijoitettuina. Tämän perheen 
äiti koki, että oli saanut täyttä ilkeyttä osakseen, sen lisäksi, että hänen lapsensa oli 
viety. Esimerkkeinä kokemastaan ilkeydestä ja mitätöinnin tunteesta hän mainitsi 
erilaiset tapaamisen rajoitukset, kuten silmälääkärillä käynnin, joihin häntä ei pääs-
tetty mukaan. (Kuka suojelisi lapsia järjestelmältä 5.1.2014, K177.) 
Eräs vanhempi kokee, ettei asiakkaita oteta tarpeeksi huomioon esimerkiksi erilai-
sissa tapaamisissa. Vanhempi onkin nostanut esille asioita, jotka hänestä edistäisi-
vät asiakkaan osallisuutta lastensuojelussa.  
Tärkeitä on kuitenkin aito pysähtyminen, läsnäolo ja perheestä lähtevät 
tavoitteet ja toiveet; kuuntelemisen tärkeys. Silloin kun työntekijällä on 
riittävästi ammattitaitoa ja työkaluja, hän pystyy aidosti työskentele-
mään asiakkaan tarpeista käsin. Vaikka tapaamishetkellä tarve olisi 
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täysin muuta kuin edellisellä kerralla on sovittu. Vaikka asiakas antaisi 
palautetta, että työ ei ole auttanut häntä. Ammattitaitoinen ja itsensä 
tunteva työntekijä ei hätkähdä, eikä kiiruhda kirjaamaan papereihin, 
että "asiakas on yhteistyökyvytön, rajaton ja hankala", vaan hän pystyy 
kuulemaan asiakasta ja peilaamaan hänen tunteitaan. Tällaista osaa-
mista kentällä tarvitaan. Puuttuuko sosiaalityöstä hyviä ja toimivia me-
netelmiä? Sitä mietin usein. Aikaa käytetään paljon neuvotteluihin ja ar-
viointeihin, mutta todellisia menetelmiä, jotka veisivät asiakasta eteen-
päin ja itsetuntemukseen, kohti toimivaa arkea ja elämää, ei juurikaan 
ole tullut vastaan. (Lastensuojelun keskusliitto 11.12.2014.) 
Myös toinen vanhempi on pettynyt lastensuojelun toimintaan. Hänestä tuntuu siltä, 
ettei hän voi vaikuttaa lastensa asioihin. Vanhempi kuvaa tunteitaan kirjoittamalla: 
Kyllä minä olen niin monet kerrat itkenyt ja kaivannut lapsiani. Tuskas-
tunut katteettomiin lupauksiin ja järjettömiin toimintatapoihin. Olen mo-
net kerrat sanonut, että olisi parempi, jos meidän lapsemme olisivat 
kuolleet. Lapsen kuollessa, kipu on raastavaa ja lamauttavaa. Lapsi ei 
kuitenkaan tule takaisin, ja tähän faktaan luottaen elämää voi rakentaa 
uudelleen hissukseen. Lastensuojelussa muut päättävät tapaamisista 
ja lasten voinnista. Yleisesti ottaen lastensuojelulaitokset eivät toimi 
lapsen hyväksi, koska he eivät tunne lasta. (Kielletty tuska 2.4.2014.) 
10.3 Raha 
Raha oli hyvin puhuttava aihe lastensuojelussa. Monet vetosivat, kuinka sosiaali-
työntekijät ovat töissä vain rahan takia. Rahaa koskevissa kommenteissa oli kuiten-
kin harvoin mukana perustelua tälle mielikuvalle. Kommenteissa ei myöskään käy-
nyt selvästi ilmi, oliko kirjoittaja asiakas vai ulkopuolinen kommentoija. Yleinen kä-
sitys kuitenkin oli, että lastensuojelua pidettiin rahan takia pyöritettävänä toimintana.  
Erään perheen äiti kirjoittaa, kuinka hänen lapsensa on aikoinaan otettu huostaan. 
Hän miettii miten perheitä voidaan hajottaa vain rahan takia. Hän tuo myös esille, 
kuinka lastensuojelu koostuu yksittäisistä ihmisistä ja jo muutama vääränlainen ih-
minen voi saada aikaan tuhoa. Hän myös kuvaa omia tuntemuksiaan sanomalla:  
Hammasta purren kävelen sinne (sosiaalitoimistoon) joka neljäs kuu-
kausi ja yritän loppuun asti olla hillitty, kohtelias, ystävällinen ja ymmär-
täväinen vaikka tekisikin mieli huutaa kurkku suorana, että mun lapset-
kin on kyllä hyvin tuonut tälle kunnalle rahaa. (Kuka suojelisi lapsia jär-
jestelmältä 5.1.2014, K72.) 
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11 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tässä kappaleessa esittelen tutkimustuloksia sekä vertaan niitä omiin ennakkokä-
sityksiini aiheesta. Oma käsitykseni oli, että lastensuojelu on paljon puhuttu aihe 
sosiaalisessa mediassa. Ennakkokäsityksenä ajattelin, että suurin osa kommen-
teista tulee olemaan negatiivisia ja asiattomia. Toivoin kuitenkin löytävän joukosta 
myös positiivisia asioita. Ennen kaikkea halusin kuitenkin nostaa esille mahdollisim-
man monipuolisen kuvan lastensuojelutyöstä. 
Ulkopuoliset kommentoijat eli he, joilla ei ole lastensuojelusta omaa kokemusta oli-
vat hyvin aktiivisia kommentoimaan aihetta sosiaalisessa mediassa. Heidän kom-
menteistaan kävi selkeästi ilmi, että medialla on mielipiteisiin suuri vaikutus. Moni 
kirjoittaja kuvasikin, kuinka ihmiset vaihtavat mielipidettä sen mukaan, mikä tapaus 
mediassa nousee pinnalle. Yleinen käsitys ulkopuolisilla kommentoijilla kuitenkin oli, 
että lastensuojelu tarkoittaa huostaanottoa. Monet kommentoijat eivät olleet tietoisia 
muista lastensuojelun palveluista. Useissa kommenteissa kävi myös ilmi negatiivi-
suus sosiaalityöntekijöitä kohtaan. Monet kuvasivat heidän olevan tunteettomia, 
jotka vain hakevat lapset pois kotoa. Moni kirjoitti heidän tekevän huostaanottoja 
vain rahasta. Ulkopuolisilla kommentoijilla oli myös positiivisiakin käsityksiä. Tällai-
set henkilöt kertoivat usein tuntevansa jonkun sosiaalityöntekijän tai esimerkiksi hei-
dän kaverinsa olevan sijoitettuna. Tällaiset kirjoittajat puolustivat usein lastensuoje-
lun toimintaa ja sosiaalityöntekijöitä. 
Kodin olosuhteissa voi olla suuria ongelmia ja puutteita. Näistä yksi esimerkki on 
vanhemmuuden puuttuminen. Tällöin lapsi joutuu ottamaan ikätasoonsa nähden 
liian suuren vastuun eri asioista ja kannattelemaan perheen arjen sujumista. (Kataja 
2012, 95, 99,100.) Nuoret kirjoittivatkin vakaan ja turvallisen arjen olevan yksiä po-
sitiivisimpia asioita heidän sijoituksessaan. Nuorien mukaan hyvä yhteishenki nuor-
ten sekä henkilökunnan välillä oli tärkeää. Myös pienet arjen askareet kuten kau-
passa käynti työntekijän kanssa koettiin mukaviksi. Erityisen positiivisena esimer-
kiksi kauppareissu koettiin, jos nuori sai vaikuttaa omalla mielipiteellään ostoksiin. 
Olosuhteiden osalta nuoret kokivat joskus positiivisiski mutta joskus negatiivisiksi 
samaan paikkaan sijoitetut muut nuoret. Negatiivisena asiana he kokivat muut nuo-
ret silloin, kun heiltä ei saanut omaa rauhaa. Monissa kommenteissa kävi ilmi, että 
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nuoret joutuvat sietämään todella paljon huonoa käytöstä toisilta nuorilta. Usein sa-
massa kommentissa vedottiin myös henkilökunnan ajanpuutteeseen, koska heidän 
aikansa meni huonosti käyttäytyvän nuoren kanssa. Tällöin muut nuoret jäivät ilman 
huomiota.  
Median uutisoinneissa huomio kiinnittyy hyvin yleisesti negatiivisiin lastensuojelun 
tapauksiin, jotka ovat ääripään vallankäyttö tapauksia. Koska viranomaiset eivät voi 
kertoa tapahtuneen taustoja, ei asioista saada kuin toisen osapuolen näkökulma 
julkisuuteen. (Alhanen 2014, 25.) Juuri tuo vallankäyttö ja rangaistukset koettiin 
nuorten keskuudessa erityisen negatiivisina asioina. Monissa kommenteissa vedot-
tiin työntekijöiden mielivaltaisiin rangaistuksiin. Rangaistukset koettiin liian suuriksi 
tekoon nähden. Ikävimpänä rangaistuksena nuoret kokivat hyvin selkeästi kotilo-
mien menetyksen.  
Alhasen (2014, 52) tekemässä tutkimuksessa nousi selkeästi esille, kuinka tärkeänä 
luottamussuhteen syntymistä nuoren ja henkilökunnan välille pidettiin. Opinnäyte-
työni tuloksissa esille nousee sama asia. Suuressa osassa positiivisia kommentteja 
esille nousee juuri aito kohtaaminen ja luottamus nuoren ja henkilökunnan välillä. 
Erityisen positiivisina asioina koettiin ne hetket, kun työntekijällä oli kahdenkeskistä 
aikaa nuorelle. Negatiivisissa kommenteissa taas korostuivat erityisesti henkilökun-
nan ajanpuute. Nuoret kokivat, ettei henkilökunnalla ole tarpeeksi aikaa pysähtyä ja 
olla aidosti läsnä. Nuoret kaipasivat, että henkilökunnalla olisi enemmän aikaa olla 
läsnä tavallisessa arjessa.   
Tuomas Kurttilan mukaan lastensuojelun henkilökunnalta puuttuu ammattitaitoa, 
osaamista sekä aikaa. Hän korostaa, ettei esimerkiksi henkilökunta voi tietää millai-
sessa todellisuudessa lapsi elää, ellei häntä ehditä kuulla. (Snellman 30.10.2014.) 
Kuten aito kohtaaminen nuoren kanssa myös aito kuuntelu ja keskustelu oli hyvin 
puhuttu aihe. Positiivisina asioina koettiin, että nuoret eivät koskaan olleet yksin. 
Heillä oli aina joku henkilö, jolle he saattoivat kertoa kuulumisensa sekä huolensa. 
Kommenteissa korostui myös turvallisuus puhua vaikeistakin asioista. Tärkeää kui-
tenkin oli, että nuoria kuunneltiin huolien lisäksi myös ihan tavallisissa arjen asi-
oissa. Negatiivisena asiana korostui se, että henkilökunta oletti tietävän mitä nuori 
haluaa ja miltä hänestä tuntuu. Se, ettei henkilökunta aidosti kuunnellut nuorta ja 
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tämän mielipiteitä heijastui usein kokonaisuuden kokemiseen. Nuorten kommen-
teissa korostui, että henkilökunnan aidon kiinnostuksen puute vaikutti sekä suhtee-
seen että tavalliseen arkeen negatiivisella tavalla. Monissa kommenteissa kävi ilmi, 
että kuuntelun puutteen vuoksi nuoret olivat antaneet kokonaan periksi, eivätkä 
enää edes yrittäneet tulla kuulluiksi.  
Huostaanotto on aina viimeinen lastensuojelun keino ja sen tarkoitus on saada lapsi 
takaisin kotiin (Räty 2012, 322). Hyvin suuressa osassa kommentteja viitattiin huos-
taanottoon ja muut lastensuojeluntoimet jäivät paljon vähemmälle kommentoinnille. 
Selkeää kuitenkin oli, että huostaanotto jakoi mielipiteet jyrkästi nuorten keskuu-
dessa. Vääryyden kokeminen oli hyvin yleinen nimenomaan huostaanotto tapauk-
sissa. Nuoret kokivat koko huostaanoton olleen väärä päätös. Vääryyden kokemi-
seen liittyi usein myös tunne, ettei nuori ole itse saanut vaikuttaa asioihinsa.   
Huostaanotettujen lasten vanhemmista saattaa tuntua huostaanoton hetkellä, että 
hänen vanhemmuutensa on nyt ohi. Tämän vuoksi vanhemmat tarvitsevat paljon 
tukea. (Hämäläinen 15.4.2014.) Tämä tuen tarve koskee kaikkia lastensuojelun 
kanssa yhteydessä olevia perheitä ja vanhempia. Tutkimustuloksissani käy selke-
ästi ilmi, kuinka suuri merkitys heti ensimmäisen tapaamisen tuella on. Monet van-
hemmat muistivat ensitapaamisensa sosiaalityöntekijöiden kanssa. Vanhemmilla oli 
hyvin positiivisia muistoja tapaamisista jolloin, sosiaalityöntekijät ovat osoittaneet 
ymmärrystä ja empatiaa vanhempaa kohtaan. Sekä käytännön tuki että emotionaa-
linen tuki nostettiin esille. Erityisesti emotionaalista tukea korostettiin, koska se aut-
toi myös myöhemmin luottamuksellisen suhteen syntymistä vanhemman ja työnte-
kijöiden välille. Henkilökunnan empaattinen toiminta antoi heistä myös inhimillisen 
ja positiivisen kuvan. Tämä johti siihen, etteivät vanhemmat pelänneet enää niin 
paljon lastensuojelun asiakuuttaan.  
Lastensuojelutyöhön kuuluu oleellisesti tiivis yhteydenpito vanhempiin, sekä heidän 
kuuleminen (Räty 2012, 9). Positiivisissa asioissa korostui, kuinka vanhempia oli 
aidosti kuunneltu ja kuinka vanhempien mielipiteet oli huomioitu toimenpiteitä suun-
nitellessa ja niiden aikana. Positiivisena koettiin myös, että jos lastensuojelun toi-
menpiteille ei huomattu olevan tarvetta, asiaa ei pitkitetty tai tehty siinä ongelmaa. 
Vanhemmat arvostivat sosiaalityöntekijöiden tapaa kohdata heidät vanhempina. 
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Negatiivisissa asioissa kuitenkin korostui, kuinka tämä kohtelu on valitettavasti so-
siaalityöntekijästä kiinni. Monissa kommenteissa esille nousi asia, että vanhemmat 
suljettiin pois lapsen elämästä. Vanhemmat eivät saaneet osallistua tai vaikuttaa 
lasta koskeviin asioihin. Tässä asiassa vanhemmat kokivat paljon sosiaalityönteki-
jöiden vallankäyttöä.  
Alhasen (2014, 62) tutkimuksessa nousee esille lastensuojelulasten vanhempien 
kokema epäoikeudenmukaisuus. Vanhemmat kokivat, ettei heidän mielipiteellään 
ole aidosti väliä. Opinnäytetyöni aineistoista kävi selkeästi ilmi, että usein vääryy-
tenä koettiin koko huostaanotto. Tapauksia ei avattu kovinkaan paljon, mutta kom-
menteissa tuli selväksi, että sosiaalityöntekijät ovat tehneet esimerkiksi perusteet-
toman huostaanoton. Jos joku uskalsi epäillä ja kysyä enemmän tapauksen taus-
toja, sai hän monta muuta kirjoittajaa vastaansa. Usein kysyjälle esitettiin kysymys: 
”Joku sossuko siellä kirjottelee?”. 
Omat ennakkokäsitykseni pitivät jokseenkin paikkaansa. Negatiivisia kommentteja 
oli enemmän kuin positiivisia. Positiivisia kommentteja löytyi kuitenkin huomatta-
vasti enemmän kuin olin etukäteen ajatellut. Asiattomia kommentteja taas oli vä-
hemmän kuin luulin. Vaikka asiattomia kommentteja olikin huomattavasti vähem-
män kuin muita kommentteja, on niillä suuri vaikutus esimerkiksi keskustelupalstan 
kokonaiskuvaan. Mielestäni sekä negatiivisia että positiivisia asioita oli hyvin mie-
lenkiintoista lukea, mutta asiattomuudet vaikuttivat heti lukuintooni negatiivisella ta-
valla. Vanhempien kommentteja löytyi selkeästi vähemmän kuin olin olettanut. Van-
hempien kommentit keskittyivät helposti tiettyyn blogiin tai tietylle keskustelupals-
talle. Myös negatiivisissa kommenteissa oli huomattavissa sama asia, että ne kes-
kittyivät yleensä samalla palstalle. Positiivisia kommentteja oli huomattavasti vä-
hemmän, mutta silti jokaisella käyttämälläni sosiaalisen median sivulla niitä oli löy-
dettävissä. Positiiviset kommentit olivat yleensä vastakommentteja jonkun ulkopuo-
lisen henkilön ennakkokäsityksiin.  
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12 POHDINTA 
Tiesin alusta asti, että opinnäytetyöni tulee liittymään lastensuojeluun. Lähtökoh-
tana oli nostaa esille lastensuojelun hyviä toimintatapoja ja sekä kehitettäviä asioita. 
Aluksi halusin haastatella lastensuojeluyksiköissä asuva nuoria ja heidän vanhem-
piaan. Pikkuhiljaa aihe alkoi kuitenkin muodostua sosiaalisen median ympärille. 
Huomasin hyvin nopeasti, että saisin aiheestani hyvin runsaan aineiston, joka suu-
reni lopulta vielä huomattavasti laajemmaksi kuin olin ajatellut. Vaikka aineistoa oli-
kin paljon, en koe sitä olleen liikaa.  
Opinnäytetyöni haasteena koen aineistojeni keruun. Uusia keskustelupalstoja ja 
muita kommentteja tuntui löytyvän jatkuvasti lisää. Haasteena työn kannalta oli 
myös se, etten voi koskaan olla varma, kuinka suuren osan vuoden 2014 kommen-
teista lopulta löysin. Montako keskustelupalstaa minulta esimerkiksi jäi löytämättä? 
Kaikki oli paljolti kiinni hakusanoistani, mitkä lähteet olen löytänyt. Välillä ehkä koin 
hieman turhauttavaksi, kun uusia keskustelupalstoja löytyi kokoajan vain lisää ja 
lisää. En missään vaiheessa voinut olla varma, paljonko kommentteja minulla lo-
puksi olisi. Toisaalta koin runsaan aineiston myös mielenkiintoiseksi ja hyväksi 
asiaksi työni kannalta. Sain koottua opinnäytetyöhöni todella monipuolisia näytteitä 
kommenteista. 
Aihe oli minulle henkilökohtaisesti tärkeä ja opettavainen. Innostus aihettani koh-
taan vain kasvoi koko ajan työn edetessä. Vaikka opinnäytetyö oli todella paljon 
aikaa vievä ja paljon vaativa prosessi, olen hyvin tyytyväinen valitsemaani aihee-
seen. Työni edetessä opin aiheeni kautta paljon uutta. Kommentit ja niiden pitkäai-
kainen työstäminen avasivat paljon silmiäni ja saivat minut ajattelemaan asioita pal-
jon monipuolisemmin sekä eri näkökumista. Vastaan tuli paljon kommentteja asi-
oista, joita ei yksinkertaisesti ole itse edes ajatellut. Opinnäytetyöni oli ennen kaik-
kea silmiä avaava kokonaisuus, joka laittoi miettimään asioita uusista näkökulmista.  
Kuten eräällä keskustelupalstalla eräs henkilö kirjoittaa: ”Toivottavasti tämä herät-
telee ihmisiä siihen, ettei lastensuojelu ole niin mustavalkoista tai pahaa kuin anne-
taan ymmärtää” (Lastensuojelu 4.2.2013, K25). Tämä oli myös yksi minun tavoit-
teeni opinnäytetyötäni tehdessä. Toinen tavoitteeni oli nostaa esille kehitettäviä asi-
oita, mitä lastensuojelussa työskentelevät henkilöt voisivat tehdä toisin. 
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Lastensuojelun ja sosiaalisen median välistä yhteyttä ei ole paljon tutkittu. Tämä 
johtuu paljolti siitä, että sosiaalinen media on vielä kohtalaisen uusi ilmiö. Sosiaali-
nen media on kuitenkin arkipäivää erityisesti nuorten keskuudessa, jonka vuoksi 
koin luontevaksi tavaksi kerätä erityisesti nuorten mielipiteitä sosiaalisen median eri 
alueilta. Koen opinnäytetyöni antavan minulle paljon uusia valmiuksia työskennellä 
lastensuojelussa ja toivon opinnäytetyöni avaavan myös muiden lukijoiden silmiä 
lastensuojelua koskien.  
Tutkimuksen edetessä huomasin kuinka tiivis suhde lastensuojelulla ja sosiaalisella 
medialla on. Koin sosiaalisen median olevan lastensuojelun asiakkaille paikka, 
jossa haetaan vertaistukea. Usein esitettiin kysymys, millaista lastensuojeluyksi-
kössä on, koska kirjoittaja oli itse muuttamassa sinne pian. Usein haettiin myös apua 
siihen, miten erilaisissa tilanteissa tulisi toimia. Ehkä suurin havaintoni oli, että sosi-
aalinen media on monelle tunteiden purkamisen paikka. Monet henkilöt purkivat pa-
haa oloaan tai epäoikeudenmukaista kohteluaan sosiaaliseen mediaan. Huomasin 
myös, että keskustelut lastensuojelua koskien herättivät aina paljon kommentointia.  
Tein kuitenkin huomion, että lastensuojelu leimataan sosiaalisessa mediassa usein 
pelkäksi huostaanotoksi. Huostaanotto oli ehdottomasti puhutuin aihe lastensuoje-
lun toiminnoista. Tosiasia kuitenkin on, etteivät lastensuojelun työntekijät voi kom-
mentoida tapauksia. Tällöin vain toisen osapuolen näkökulma tulee esiin. Ammatti-
laisena koen käytävän keskustelun sekä positiivisena että negatiivisena asiana. Po-
sitiivisesta näkökulmasta sosiaalinen media on mielestäni hyvä palautteenantaja. 
Kommentit ovat rehellisiä ja suoria, joista on mielestäni helppo ottaa oppia omaan 
toimintaan. Itse ainakin koen oppineeni paljon lastensuojelusta opinnäytetyöproses-
sini aikana. Tärkeimmät oppimani asiat ovat juuri asiakkaan asemaan asettuminen 
sekä heidän mielipiteensä huomioiminen ja kunnioittaminen. Vastaan on tullut pal-
jon asioita, joita en ennen ole osannut edes ajatella. Negatiivisena asiana koen 
asiattomat kommentit sosiaalityöntekijöitä ja lastensuojelua kohtaan. Ne tuottavat 
hyvin negatiivisen ilmapiirin sekä itselle että esimerkiksi kyseiselle keskustelupals-
talle.  
Sosiaalisessa mediassa oli myös ulkopuolisia kommentoijia, eli heitä joilla ei ole 
omaa kokemusta lastensuojelusta. Määrällisesti oli kuitenkin mahdoton todeta 
kuinka paljon heitä oli. Osassa kommenteista kävi selkeästi esille, ettei henkilöllä 
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ole omaa kokemusta lastensuojelusta. Tällaisten henkilöiden kommentit olivat suu-
rimmaksi osaksi negatiivisia ja perustuivat esimerkiksi mediassa pinnalla olevaan 
negatiivista huomiota saaneeseen lastensuojelutapaukseen. Usein lastensuojelua 
pidettiin ainoastaan huostaanottona. Tällaiset kommentit helposti vain mustamaa-
laavat lastensuojelun toimintaa. Minusta tähän asiaan voidaan vaikuttaa jakamalla 
enemmän positiivisia kokemuksia lastensuojelusta kaikessa mediassa. Uutisointi 
pyörii usein negatiivisten tapausten ympärillä, mutta myös hyvät ja onnistuneet ta-
paukset tulisi nostaa esille.  
Opinnäytetyön edetessä mietin, että aiheestani olisi saanut kaksi erillistä opinnäy-
tetyötä. Toisessa työssä olisi yhdistetty itsensä asiakkaaksi määrittelevien henkilöi-
den mielipiteet ja toiseen he, jotka kertovat ettei heillä ole omaa kokemusta lasten-
suojelusta. Sosiaalisesta mediasta olisi saanut tarpeeksi kattavan aineiston molem-
piin. Mietin myös, että olisi mielenkiintoista toteuttaa sama aihe henkilöitä haastat-
telemalla. Näin voisi todeta onko aineistoissa kuinka paljon eroavaisuuksia. Olen 
kuitenkin hyvin tyytyväinen, että omassa opinnäytetyössäni huomioin sekä asiak-
kaiksi itsensä määrittelevät että muut henkilöt. Koin saavani näin paljon monipuoli-
semman aineiston työhöni. Minusta juuri näiden mielipiteiden erottelu oli yksi mie-
lenkiintoisimpia asioita opinnäytetyössäni.  
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